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KRYTERIA UCZCIWOŚCI W BADANIACH POSTAWY ETYCZNEJ  DECYDENTÓW

1. Rodzaje kryteriów wybrane do oceny uczciwości
Do oceny „uczciwości” decydentow może być zaadaptowana i wykorzystana koncepcja macierzy 9-ciu pól oceny: Decydenci – Interesariusze, opracowana przez prof. Tadeusza Pietrzkiewicza
  Podaje 9 możliwych relacji racjonalności i etyczności decyzji gospodarczych, czyli relacji pomiędzy postawą decydenta a konsekwencją dla interesariuszy.

Przyjmuję założenie, że postawa etyczna decydenta „bezinteresowna” = społecznie uczciwa, natomiast „interesowna” = społecznie nie uczciwa. Uproszczony schemat tej koncepcji, po adaptacji do oceny „uczciwości” opartej o badanie opinii interesariuszy, przedstawia rysunek 1

Rysunek 1 Koncepcja Decydenci – Interesariusze - po adaptacji do badania „uczciwości”
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W ramach mojej pracy doktorskiej przeprowadziłem badania opinii 167 interesariuszy w sześciu firmach. Wyrażali opinię  czy uzyskali korzyści, czy straty z przyjętej przez decydentów postawy etycznej w pięciu obszarach decyzyjnych – MISJA, PRODUKT, TECHNOLOGIA, POLITYKA KADROWA, POLITYKA FINANSOWA. Wyrażali drugą opinię, bardzo ważną: jaka była postawa etyczna decydenta, w każdym z tych obszarów przy podejmowaniu tych decyzji czy: interesowna, czy bezinteresowna czy ofiarna


Do mojego komunikatu dla obecnej konferencji CEBI, przedstawiam wyniki badania opinii interesariuszy łącznie dla 25 kryteriów oceny etycznej w obszarze decyzyjnym: POLITYKA FINANSOWA, Wyniki podane są w macierzy 9-ciu pół oceny Decydenci – Interesariusze. 

2. Wyniki badań opinii interesariuszy 

2.a  Wynik badania opinii o rodzaju postawy etycznej: obszar FINANSE

Rysunek 1. Udział rodzaju postawy etycznej przyjmowanej przez decydentów obszaru POLITYKA FINANSOWA  w 6-ciu firmach A, B, C, D, E, F wg 167 respondentow-interesariuszy

(liczba 167 ankiet przyjęta za 100 )
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	60,0
	0
	20,0

	firma B
	38,9
	33,3
	16,7
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	45,4
	26,9
	11,1
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	41,2
	29,4
	17,6

	firma E
	8,3
	16,7
	58,3

	firma F
	28,6
	42,9
	14,3


Rysunek obrazuje znaczną różnice pomiędzy decydentami poszczególnych firm. W firmie E-Finanse aż 75,0 % interesariuszy wyraziło opinię, że ich decydent przyjmuje postawę „bezinteresowną i ofiarną (16,7% + 58,3% = 75%), czyli, według przyjętego założenia, „społecznie bardzo uczciwą”. Przeciwna jest ocena decydenta w firmie A-Finanse tylko 20,0 % to postawa b+o, natomiast aż 60 % interesariuszy wyraziło opinię, że jego postawa była „interesowna” czyli „społecznie nie uczciwa”

Rysunek potwierdza „holistyczny” związek obszarów decyzyjnych w tej samej firmie a zatem etyczność postawy decydenta obszaru FINANSE wpływa na wyniki postawy decydentow pozostałych czterech obszarów i na odwrót.

2.b  Wyniki badan konsekwencji (w tym finansowych) dla interesariuszy – 

Konsekwencje dla interesariuszy „mierzę” liczba opinii „TAK” i „NIE” oraz Np – nie pewny i Nd - nie dotyczy. Interesariusze(łącznie 167 osób) z w/w sześciu firm A, B, C, D, E, F, wyrazili opinię na 197 kryteriów oceny etycznej w pięciu obszarach decyzyjnych ,w tym dla obszaru POLITYKA FINANSOWA – dla 25 kryteriów.

 Na rysunku 3 przedstawione są wyniki tego badania opinii w obszarze decyzyjnym: POLITYKA FINANSOWA. Niebieskie pola obrazuję liczbę opinii „TAK” w  grupie ankiet respondentów-interesariuszy, którzy zaopiniowali postawę swojego decydenta jako b+o. wykres ilustruje zarysowującą się współzależność pomiędzy postawą a konsekwencjami. Decydent firmy F-Finanse uzyskał 53,0 %(40,0 +13,0%), natomiast decydent firmy C-Finanse tylko 22,0 %(16,0 + 6,0%). Znamienne jest i pozytywne, że decydent F-Finanse uzyskał wynik w 40.0% przez postawę „bezinteresowną”. Prof. T. Pietrzkiewicz utożsamia ją z postawą racjonalną. Firma ta jest stabilna i jest już od wielu lat firmą przodującą w skali europejskiej. To świadczy o obiektywności zastosowanej metody oceny.

Interesujący jest z punktu widzenia związku konsekwencji z postawa wynik decydenta firmy E-Finanse – który aż w 43 % jest osiągnięty przez postawę ofiarną. Firma ta należy do najlepszych polskich firm. Można powiedzieć że jest firmą o wysokim poziomie europejskim. To również świadczy o obiektywności zastosowanej metody oceny, oraz potwierdza wartość macierzy 9-ciu pól oceny: Decydenci -Interesariusze.

Rysunek 3. umożliwia konfrontację etyczności osiągniętej w obszarze POLITYKA FINANSOWA z produktywnością tych firm. Posiadam dane o produktywności tylko z firm B, C, D, E. Znamienna jest zbieżność, że im wyższa etycznośc tym wyższa produktywność, pomimo, że próba jest mała, i że wiele czynników poza-etycznych ma wpływ na osiągnięta produktywność.

Na rysunku 3. można również oczytać znaczenie osiągania wysokiej produktywności na konkurencyjność firmy, która odgrywa obecnie kluczową rolę na rynku europejskim i światowym. Przewagę konkurencyjną konkretnej firmy mierze zdolności tej firmy do wytworzenia „nadwyżki operacyjnej” (produktywność minus płaca) większej od konkurentów w tej samej branży. Badane przedsiębiorstwa nie są z tej samej branży, niemniej jednak już widać znaczne różnicę osiągniętej nadwyżki operacyjnej ,która wynosi dla firmy E – 14 $ /1 godzinę, natomiast dla firmy C – 2 $ /1 godzinę.



 EMBED MSGraph.Chart.8 [image: image1.emf]Rysunek 3. PRODUKTYWNOŚC(wartość dodana/1 godz.)
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3. Konkluzje dla badań etycznego wymiaru na większa skalę

a. Ocena postawy etycznej decydentów i konsekwencji ich decyzji, przy wykorzystaniu koncepcji macierzy 9-ciu pól oceny oraz wybranego „systemu wartości”, wyrażonego przyjętymi w badaniu kryteriami oceny etycznej i wagami decydentów - jest możliwe i daje względnie obiektywną ocenę postawy i liczebność interesariuszy odczuwających konsekwencję: korzyści lub straty, również z przyczyn „uczciwości”.

b. Prowadzenie badań przez firmy i organizacje zewnętrzne może być przydatne do budowy kodeksów etycznych i programów proetycznych, a następnie dla monitoringu postępu proetycznego.

c. Firmy europejskie wraz z Komisją Unii Europejskiej, w ramach CSR –Corporate Social Responsibility, poszukują narzędzi do oceny społecznej odpowiedzialności, w tym etyczności. Próby oceny postaw decydentów i konsekwencji mogą być użyteczne dla skutecznej realizacji kampanii CSR jako: „ business contribution to Sustainable Development”
 Uzasadnia to celowość przeprowadzenia badań w Polsce na większą skalę.
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� Adres domowy: ul. Stradomska 51 m.4 00-619 Warszawa


Tel/faks: 613 05 06   e-mail: � HYPERLINK "mailto:donarski@nkp.pl" ��donarski@nkp.pl�


� Pietrzkiewicz T.: Etyka i Racjonalność Decyzji gospodarczych. Uwarunkowania i problemy, Oficyna Wydawnicza Warszawskiej Szkoły Zarządzania  Szkoły Wyższej, Warszawa 2002, s. 27


� „interesowna” – decydent kieruje się głównie interesem osobistym; „bezinteresowna” – decydent kieruje się głownie procedurami decyzji; „ofiarny” – decydent kieruje się głownie interesem DOBRA WSPÓLNEGO


� Stanowisko Komisji Europejskiej z 2 lipca 2002 r., � HYPERLINK "http://www.odpowiedzialny/" �www.odpowiedzialny� biznes.pl
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																						F-Kadry		-28.6%		71.4%

																						E-Produkcja		-8.3%		75.0%

																						E-Finanse		-8.3%		75.0%

																						E-Misja		-14.3%		85.7%
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Nazwa firmy - obszar decyzyjny

Opinia o rodzaju postawy decydentów

Rys.IV.2a.1 Postawa etyczna decydentów
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