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1. Wstęp

W opublikowanej niedawno książce Bajki w świecie biznesu: Mroczna prawda o fałszowaniu sprawozdań finansowych [2008] Cecil W. Jackson przytacza słowa Arthura Levitta, byłego przewodniczącego amerykańskiej Securities and Exchange Commission (SEC), zwracającego uwagę na notoryczne zachowania zaliczane do szarej strefy, tj. pomiędzy tym, co legalne, a tym, co przestępcze. Iluzja wygrywa z uczciwością, dodaje cytowany autor, mamy do czynienia ze swoistym sztukmistrzostwem. Słowa te brzmią niezwykle aktualnie w świetle krachu na amerykańskim rynku finansowym. Zręczność okazuje się cenniejsza aniżeli rzetelność. Czy jest tak dlatego, że – jak uważa John Hendry [2004] – żyjemy w społeczeństwie o podwójnej moralności? Może jeszcze nie tyle my tu i teraz, ile „rozwinięte” (pod jakim względem: nierzetelności, czy uczciwości?) społeczeństwa krajów wysoce aktywnych gospodarek, choć globalizacja powoduje, że postawa „dużo, byle jak i prędko” nie ma ojczyzny docierając do coraz odleglejszych miejsc pod rożnymi szerokościami geograficznymi. Nie chodzi tylko o ekscesy na rynkach finansowych, ale także np. o chińską melaminę, czy zabiegi UEFA i FIFA zmierzające do ukrycia (pod płaszczykiem samorządności) korupcji w świecie piłkarskim, dodajmy nie tylko polskim. 


Nieubłaganie ciśnie się pytanie dlaczego tak się dzieje mimo wytycznych orzekania w sprawach przeciw naruszającym normy korporacjom (Federal Sentencing Guidelines) wytycznych ogłoszonych przez Federalną Komisję w roku 1991, a po skandalach z początków XXI wieku znowelizowanych w 2005 roku? Dlaczego skandale Enronu i innych korporacji nie stanowią dostatecznego sygnału alarmowego? Dlaczego skandale korupcyjne z przed lat w Komisji Europejskiej, Międzynarodowym Komitecie Olimpijskim miały lokalne i krótkotrwałe konsekwencje, a następnie poszły w zapomnienie? Może rację ma filozof i pisarz Georg Steiner, który w wywiadzie opublikowanym w El Pais (z 24.08.2008) powiedział m.in.:

„Elitarną kulturę humanistów, którą znamy z autopsji, tworzy garstka twórców i odbiorców. Dobiegam osiemdziesiątki, a pierwsze artykuły, w których się zastanawiałem dlaczego kultura nie przeciwstawiła się faszyzmowi, opublikowałem, gdy byłem jeszcze nastolatkiem. Co takiego się stało, że kraje o najwyższej kulturze, najlepszych szkołach, teatrach, operach zamieniły się nagle w piekło na ziemi? Nigdy nie przestałem zadawać sobie tego pytania. Nie znalazłem też na nie przekonującej odpowiedzi. Mogę jedynie powiedzieć, że kultura i humanizm nie są wcale takie niewinne. [...] Nasz świat jest zagrożony, ale pamiętajmy, że w okresie największego rozkwitu Florencji, za czasów Michała Anioła, Leonarda i Medyceuszy, co miesiąc pod Ponte Vecchio mordowano ludzi. Bardzo często zapominamy o barbarzyństwach, jakie miały miejsce w krajach o tzw. wyższych kulturach.” [Steiner 2008].


Cytowany autor obawia się, cytując Waltera Benjamina, że „u źródeł każdego wielkiego dzieła leży bestialstwo”, nazywając to niewygodną prawdą [op.cit.].


W referacie przedstawiono aktualne kwestie styku działalności gospodarczej, regulacji prawnych dotyczących tej działalności oraz wymiaru etycznego aktywności gospodarczej, stanowienia i egzekwowania prawa oraz stosunku podmiotów działających do przestrzegania norm moralnych.

2. Kryzys finansów czy moralności?

Pisał poeta: „Szlachetne zdrowie/ Nikt się nie dowie/ Jako smakujesz, aż się zepsujesz.” [Jan Kochanowski]. Podobnie z gospodarką, a dokładniej z jej krwiobiegiem, czyli finansami. To właśnie kryzys finansowy pokazał, że naruszenie pewnych standardów etycznych staje się groźne w wymiarze globalnym, ponieważ brak odpowiedzialności podmiotów na rynku kredytów hipotecznych uważany jest za jedną z przyczyn załamania na światowych rynkach. Przedsiębiorstwa finansowe oskarżane są o niefrasobliwość i hazardowe posunięcia na koszt swoich klientów, a kierujące nimi zarządy o chciwość i nieuczciwość. Agresywny marketing i takaż reklama produktów finansowych eksponowały wyłącznie ich pozytywne strony i ukrywały związane z nimi ryzyko. Swój udział w kryzysie mają także władze. Amerykański FED, który utrzymywał stopy procentowe na niskim poziomie i zachęcał banki do udzielania kredytów na szeroką skalę. Kredyty były tanie i łatwo dostępne nawet dla tych, którzy nie mieli stałej pracy i pozytywnej historii kredytowej. Nadzór finansowy okazał się niewystarczający i nie zdołał ocenić i przeciwdziałać zagrożeniu płynącemu z nadmiernie rozbudowanych instrumentów finansowych i rozproszeniu ryzyka. Liberalne ustawodawstwo upadłościowe wpływało na rozluźnienie norm etycznych regulujących wywiązywanie się ze zobowiązań finansowych i sprzyjało postawom moralnego hazardu. Do kryzysu przyczynili się także konsumenci zaciągający lekkomyślnie kredyty, których spłacenie było poza zasięgiem ich możliwości finansowych. Zdaniem niektórych, zawiodła niewidzialna ręka, która nie zdołała przekształcić indywidualnych egoizmów podmiotów aktywnych na rynku finansowym w społeczne dobro (Joseph Stiglitz wyraził przy tej okazji wątpliwość w jej istnienie), w opinii innych niewydolne okazały się instytucje nadzoru finansowego, czyli państwo.
Posunięcie amerykańskiego rządu, a potem rządów innych krajów zasilające wielomiliardowym kapitałem potężne prywatne przedsiębiorstwa finansowe, by zapobiec ich bankructwu na długo pozostanie przedmiotem sporów. Ten krok mający na celu uniknięcie totalnej zapaści gospodarczej widziany jest jako klęska neoliberalnej doktryny. Postrzegany jest on jako przejaw zjawiska, które w odniesieniu do naszej rzeczywistości okresu transformacji Jadwiga Staniszkis określiła jako ‘internalizację korzyści i eksternalizację kosztów’ [Staniszkis, 1994, s. 271]. Zjawisko to polega na przerzucaniu kosztów działalności prywatnej na państwo i czerpaniu korzyści z tej działalności przez osoby prywatne. Menedżerowie zarządzający sektorem finansowym otrzymują sowite wynagrodzenia i odprawy, natomiast koszty ratowania instytucji finansowych ponoszą podatnicy. 

Wszechogarniający brak zaufania będący najpoważniejszym przejawem kryzysu sprawia, że banki obawiają się pożyczać sobie nawzajem i nawet te właściwie zarządzane zaczynają mieć kłopoty z płynnością finansową. To z kolei odcina od finansowania firmy oraz konsumentów i spowalnia realną gospodarkę. Łańcuch wielorakich uwarunkowań sprawił, że nieodpowiedzialne wykorzystywanie kredytu przyczyniło się do ograniczenia dostępu do niego, destruując w konsekwencji instytucję, która jest niezbędnym warunkiem funkcjonowania współczesnej gospodarki.

Nie ulega wątpliwości, że obecne perturbacje w amerykańskim, a w konsekwencji światowym, systemie finansowym będą miały wpływ na zmiany zarówno w ekonomicznych doktrynach jak i praktyce zarządzania gospodarczego. Neoliberalne koncepcje utracą swoją pozycję, wzrośnie rola nadzoru finansowego. Etycy będą starali się zrozumieć fenomen odpowiedzialności za skutki działania instytucji kredytu, które coraz częściej okazują się dramatyczne, zarówno dla jednostek jak i dla całych społeczeństw. Warto w tym celu dokonać rekonstrukcji miejsca i znaczenia instytucji kredytu w społeczeństwie.

Chociaż istota kredytu pozostaje od wieków niezmienna, analiza przeobrażeń tej instytucji pozwala wyłonić pewne jej właściwości charakterystyczne dla czasów współczesnych, które można określić jako: demokratyzacja, depersonalizacja, dywersyfikacja. Demokratyzacja kredytu oznacza, iż odgrywa on obecnie znacznie ważniejszą rolę w życiu przeciętnego obywatela niż kiedykolwiek wcześniej. Niektóre społeczeństwa w krajach rozwiniętych określane są jako społeczeństwa kredytu, ponieważ kredyt stał się dla nich standardowym sposobem na życie. Kredyt konsumpcyjny w przeszłości ograniczony do niewielkich pożyczek u znajomego sklepikarza i zastawów w lombardzie zaczął być na początku XX wieku użyczany przez banki na szeroką skalę. Dotychczas dostęp do kredytu mieli tylko szacowni i bogaci obywatele, z czasem uzyskały go szerokie rzesze ludzi, którzy mogą wykorzystywać pożyczone pieniądze nie tylko na zakup środków produkcji, ale także na różnego rodzaju dobra i usługi konsumpcyjne. Konsumpcyjny boom, który nastąpił po I wojnie światowej spowodował zmianę w społecznej mentalności; postawa oszczędzania, po to, by kupić jakieś dobro za gotówkę została zastąpiona przez orientację ‘kupuj teraz, płać później’ [Olney 1991]. Okres po II wojnie wzmocnił te tendencje, ponieważ lata wyrzeczeń sprawiły, że ludzie byli złaknieni dóbr konsumpcyjnych i nie chcieli na nie czekać zbyt długo.

Coraz powszechniejszym sposobem realizacji zapotrzebowania na dobra konsumpcyjne stało się zaciąganie kredytów i pożyczek. Dane statystyczne potwierdzają, iż zarówno liczba zaciąganych kredytów jak i łączny ich wolumen mają tendencję wzrostową w większości krajów, łącznie z Polską [Białowolski i in. 2007]. Zasadne wydaje się zatem przypuszczenie, że kredyt będzie rozszerzał się i odgrywał coraz większą rolę w życiu obywateli krajów, które są nowymi członkami Unii Europejskiej, w szczególności obywateli naszego kraju. Jednak, w krótszej perspektywie czasowej tendencja ta może zostać osłabiona ze względu na globalny zasięg kryzysu finansowego i upatrywanie jego przyczyn w nadmiernie łatwym dostępie do kredytu. Kryzys finansowy będzie wpływał hamująco na rozwój rynków i instrumentów kredytowych z dwóch co najmniej powodów. Po pierwsze, ‘styl życia na kredyt’ ujawnił swoje negatywne strony zarówno w wymiarze jednostkowym jak i społecznym i promocja tego stylu nie będzie tak łatwa jak dotychczas. Zapożyczanie się konsumentów nie będzie już mogło być jednoznacznie przedstawiane jako podążanie ku poziomowi nowoczesności osiągniętemu już przez niektóre kraje wysoko rozwinięte, takie jak USA. Po drugie, spowodowany kryzysem spadek zaufania przyczyni się do zaostrzenia warunków uzyskiwania kredytu i wzrostu jego ceny, a co za tym idzie do ograniczenia kręgu kredytobiorców.

Drugą, obok powszechności, charakterystyczną cechą współczesnego kredytu jest jego depersonalizacja, czyli pozbawienie go związku między konkretnymi osobami (Rona-Tas 2008). Proces ten został zapoczątkowany w drugiej połowie ubiegłego stulecia. Wcześniej udzielenie kredytu pociągało za sobą bezpośrednią relację między tym, któremu pożyczano i tym, od którego pożyczano. Ten bezpośredni kontakt tworzył podwójne zobowiązanie. Kredytodawca znał tego, któremu pożyczał pieniądze i sam mógł ocenić czy jest on godzien zaufania, jednocześnie kredytobiorca zaciągał zobowiązanie wobec konkretnej osoby dysponującej określonymi sankcjami społecznymi w razie niewywiązania się z tego zobowiązania. Kredyt w swojej tradycyjnej postaci był indywidualnym zobowiązaniem jednostki i z tego względu ten ekonomiczny w swojej naturze akt był traktowany w kategoriach moralnych. Pożyczanie było przedmiotem oceny w pismach religijnych, w których wskazywano powinności obu stron kontraktu. Piętnowano tych, którzy pożyczają i nie oddają
, nakazywano pożyczać potrzebującym pomocy
 oraz przestrzegano przed nieroztropnym pożyczaniem
.

Obecnie, gdy akt kredytu został pozbawiony więzi personalnej kredytodawcy z kredytobiorcą, między te osoby wkroczył instytucjonalny pośrednik. Kredytobiorca jest poddawany sformalizowanym procedurom oceniania i instytucje penalizują niedotrzymywanie przez niego zobowiązań płatniczych. Decyzja o udzieleniu kredytu wynika z formalnych kryteriów, zaufanie osobiste nie ma znaczenia. Właściwy kredytodawca, czyli klient deponujący swoje pieniądze powierza je nie osobie, ale instytucji, którą wybiera opierając się na racjonalnych przesłankach. Zaufanie osobiste zostaje zastąpione przez innego rodzaju zaufanie, a mianowicie wykalkulowane zaufanie mające charakter instytucjonalny. 

Relacja między kredytodawcą i kredytobiorcą staje się jeszcze bardziej złożona i pośrednia przez proces sekurytyzacji. W procesie tym dłużne papiery wartościowe są sprzedawane bezpośrednio inwestorom. Ta uznana za innowacyjną, najszybciej rozwijająca się forma finansowania należności przyczyniła się do obecnego kryzysu na rynku amerykańskich kredytów hipotecznych, a w konsekwencji do światowego kryzysu finansowego [Pawłowicz 2007]. Rozproszenie ryzyka cechujące rynek kredytowy powoduje, że jego uczestnicy zachowują się lekkomyślnie i oportunistycznie. Kredyty udzielane są bez należytego zabezpieczenia (wartość nieruchomości jest niższa niż wartość kredytu) i wkładu własnego, a wynagrodzenie sprzedawców kredytów jest tym większe im więcej pozyskają klientów. Kredytodawcy poprzez sekurytyzację transferują ryzyko na inwestorów, którzy nabywają pochodne kredytowe. W procesie transferu ryzyka opłaty pobierają spółki celowe, agencje ratingowe i banki inwestycyjne, jednak również i one unikają ryzyka. Brak przejrzystości nadzoru nad agencjami ratingowymi oraz konflikt interesów wynikający z wynagradzania ich przez emitentów wpisuje się w mechanizm rozmycia odpowiedzialności. Warto wziąć pod uwagę te doświadczenia z rozwiniętych rynków kredytowych, głównie rynku amerykańskiego, by uniknąć podobnych perturbacji na rozwijającym się polskim rynku kredytowym.

Trzecią charakterystyką współczesnego kredytu jest dywersyfikacja jego form i pojawianie się coraz to nowych produktów. Obok pożyczek pieniędzy i zakupów na raty są to możliwości korzystania z debetowych sald na rachunku oszczędnościowym oraz karty kredytowe z taką różnorodnością związanych z nimi ofert, która przekracza możliwości percepcji przeciętnego konsumenta. Wielość produktów kredytowych, ich zróżnicowanie i wysoki poziom komplikacji utrudniają, a nawet uniemożliwiają, podjęcie racjonalnej decyzji o wyborze takiego a nie innego produktu. Sprzyja to podejmowaniu przez konsumentów pochopnych, opartych na emocjach, wyborów i wykorzystywaniu przez przedsiębiorstwa finansowe ich przewagi informacyjnej.

Wskazane powyżej właściwości współczesnego kredytu sprawiają, że jego dotychczasowy wymiar etyczny zdaje się ulegać erozji. Powszechność korzystania z tej instytucji w różnych jej formach wzmocniła poczucie, że zobowiązanie płatnicze jest czymś zwyczajnym, codziennym, wynikającym z realiów życia w gospodarce rynkowej, jest czymś narzucanym przez siły zewnętrzne, czymś na co się ma niewielki wpływ, a zatem ponosi się ograniczoną odpowiedzialność. W efekcie ludzie coraz mniej obawiają się napiętnowania ze strony dalszego czy bliższego otoczenia z powodu unikania spłacania długów, co powoduje, że potencjalna dezaprobata skłaniająca do wywiązywania się ze zobowiązań finansowych traci znaczenie. 

Chociaż, jak wynika z badań na temat etyki zobowiązań finansowych [Lewicka-Strzałecka, Białowolski, 2007], w warstwie deklaratywnej norma nakazująca oddawanie długów jest silnie zakorzeniona w świadomości moralnej Polaków (w opinii 97% respondentów stanowi ona obowiązek moralny), a poszczególne zachowania naruszające tę normę są zdecydowanie potępiane, to stopień tego potępienia jest zróżnicowany i zależy od tego, kogo reprezentuje wierzyciel. Za najbardziej naganne zostały uznane te zachowania, w których poszkodowanymi są konkretne osoby – kolega, sąsiedzi ponoszący dodatkowe koszty, czy nawet sam dłużnik, natomiast te zachowania, w wyniku których na uszczerbek może zostać narażone dobro instytucji czy szeroko rozumiane dobro wspólne znalazły większy poziom akceptacji. Wspomniane badania ujawniły także przekonanie respondentów o pogarszaniu się standardów etycznych związanych z oddawaniem długów. Prawie 57% spośród nich stwierdziło, że dawniej przywiązywano większą wagę do spłacania długów, nieco ponad 9% uznało, że nie ma to znaczenia, a prawie 34% nie miało na temat zdania. 

Depersonalizacja kredytu przejawiająca się w tym, że konkretnego człowieka w roli wierzyciela zastępuje instytucja osłabia etyczny imperatyw nakazujący oddawanie długów. Motywem do spłacania kredytu staje się raczej obawa przed sankcjami prawnymi, chęć wypracowania pozytywnej historii kredytowej, unikanie kłopotów związanych z wpisaniem na różnego rodzaju listy trudnych dłużników. Relacje z instytucją nie są postrzegane w kategoriach etycznych, natomiast kategorie obywatelskie, które powinny regulować te relacje, w krajach rozwijających się nie zostały wypracowane, a w krajach rozwiniętych uległy erozji. Ujawniona ostatnio nieodpowiedzialność instytucji finansowych pogłębi tę erozję.

Rozwój rynku kredytów konsumenckich i towarzyszący mu wzrost zadłużenia konsumentów rodzi, obok korzyści, problemy zarówno natury gospodarczej jak i społecznej. Kluczowym problemem jest wzrost liczby osób nadmiernie zadłużonych, niebędących w stanie poradzić sobie z trudną sytuacją. Osoby takie przestają pełnić role społeczne - pracowników, żywicieli rodzin, konsumentów, obywateli - powiększając grupy osób społecznie wykluczonych. Środkiem mającym ograniczać tę ekonomiczną deformację i społeczną patologię jest instytucja upadłości konsumenckiej funkcjonująca w USA, Kanadzie i niektórych rozwiniętych krajach europejskich. Amerykańskie i europejskie rozwiązania prawne regulujące tę instytucję różnią się między sobą zarówno co do ideologii jak i szczegółowych unormowań [Niemi-Kiesilainen 1999].

Amerykańska ekonomia otwartego kredytu uznaje upadłość za instrument alokacji ryzyka. Podstawowe ryzyka na rynku kredytów konsumenckich, takie jak brak dochodu z powodu utraty pracy, redukcji zatrudnienia czy choroby powinny zostać przypisane pożyczkodawcy, potrafiącemu lepiej sobie z nimi poradzić jako instytucji mającej kompetencje do przeliczania i zdywersyfikowania ryzyka. Dostęp do rynku kredytów powinien być łatwy i otwarty, ważne jest także łatwe wyjście z tego rynku, czyli otwarty dostęp do upadłości. W ujęciu europejskim nadmierne zadłużenie gospodarstw domowych jest problemem społecznym a nie niepowodzeniem biznesowym. Podstawową funkcją prawa do upadłości jest zaradzenie problemom, które doprowadziły do niewypłacalności, ożywienie ekonomiczne dłużnika, po to by mógł w maksymalnym stopniu spłacić należności. Wszystkie europejskie regulacje prawne akcentują, że prawo nie może podważać ogólnej normy nakazującej wywiązywanie się ze zobowiązań finansowych. 

Anglosaskie, głównie amerykańskie, doświadczenia z liberalnymi regulacjami upadłościowymi w dobitny sposób ilustrują jak prawo może wpłynąć na obniżenie społecznych standardów moralnych. Głównym celem prawa regulującego bankructwo konsumenckie był jak najszybszy powrót konsumenta na rynek kredytowy, ponieważ uznano, że służy to ekonomicznemu rozwojowi kraju i osobistej pomyślności obywateli. Okazało się jednak, że prawo konsumentów do upadłości mające pomagać osobom, które popadły w tarapaty finansowe na skutek przyczyn losowych nie z własnej winy, zaczęło być coraz częściej nadużywane. Nieumiejętność radzenia sobie ze zobowiązaniami finansowymi, a nawet unikanie spłacenia długu, przestały być obarczane społecznym stygmatem. 

Upadłość konsumencką traktuje się nie jako szansę jednostki na pomoc ze strony społeczeństwa w trudnej sytuacji, ale jako strategię zarządzania swoimi finansami, a nawet wręcz technikę radzenia sobie z problemami finansowymi niebudzącą większych oporów moralnych technikę, z której korzysta coraz więcej osób. W USA pojawili się doradcy prawni, którzy żyją z tego, że pomagają zadłużonym konsumentom jak najkorzystniej przeprowadzić postępowanie upadłościowe. Liczba bankructw konsumenckich rośnie bardzo szybko, szczególnie w USA i w Wielkiej Brytanii. Wzrostu liczby tych bankructw nie da się wytłumaczyć obiektywnym pogorszeniem się makroekonomicznych wskaźników czy sytuacji poszczególnych rodzin. Dane empiryczne wskazują bowiem, że liczba wniosków o upadłość konsumencką wzrosła w okresie bezprecedensowej ekonomicznej prosperity i stabilizacji. Liczba ta wzrosła, chociaż spadły wskaźniki bezrobocia, kosztów leczenia, zmniejszyła się liczba rozwodów. Wzrostowi liczby wniosków o upadłość towarzyszy natomiast wzrost liczby reklam kancelarii prawniczych zajmujących się doradztwem upadłościowym [Żywicki 2003]. 

Alan Greenspan były prezes banku centralnego USA stwierdził, że liczba bankructw konsumenckich rośnie, ponieważ Amerykanie stracili poczucie wstydu [Kosterlitz, 1997]. W Kanadzie w ciągu dziesięciu lat (1993-2003) podwoił się odsetek bankructw konsumenckich przypadających na osoby w wieku powyżej 55 roku życia. Przypuszcza się bowiem, że obok starzenia się społeczeństwa, istotny udział w tym procesie ma rozluźnienie standardów etycznych dotyczących zobowiązań finansowych i traktowanie upadłości konsumenckiej jako sposobu na poprawę swojej kondycji ekonomicznej [Redish, 2006]. O ile w przypadku grup młodszych konsumentów pewnym hamulcem przed ubieganiem się o status upadłościowy może być niechęć do pogorszenia swojej historii kredytowej, o tyle osoby starsze nie muszą zabiegać o dobry rating w banku, gdyż i tak mają niewielkie szanse na uzyskanie kredytu. Te dane wydają się znaczące w kontekście polskiej ustawy o upadłości konsumenckiej.

3. Kapitalizm drapieżny, cywilizowany, czy etyczny?

Rynek kapitałowy przeżywał już wiele załamań w swojej historii. Za każdym razem udawało się pokonywać kolejne kryzysy i na nowo, zazwyczaj ze zwielokrotnioną siłą, odbudowywać wartość finansową. Każde załamanie było również cenną lekcją, zarówno dla tych, którzy twierdzili, że to już ostateczny krach tego systemu, jak i dla tych, którzy nie tracili wiary w jego żywotność. Również obecnie, w czasach kolejnego kryzysu na rynkach finansowych, słychać głosy tych, którzy twierdzą, że w zasadzie nic się nie stało, i to tylko normalna kolej rzeczy, jak i tych, którzy już formułują nowe doktryny ekonomiczne, nowe wizje rynku przeciwstawne tym, jakie określa się tradycyjnie jako neoliberalne. Recepty mogą być jednak skuteczne tylko wtedy, gdy najpierw potrafimy celnie postawić diagnozę. 

Wydaje się, że największe różnice można dostrzec właśnie na poziomie diagnozy, opisu zasad funkcjonowania gospodarki wolnorynkowej. Nie chodzi tu oczywiście o opis czysto normatywny, bowiem teoretyczne dyskusje na temat tego, jaki powinien być kapitalizm trwają od dawna i doczekały się obfitej literatury oraz szeregu mniej czy bardziej uzasadnionych koncepcji. Natomiast coraz częściej okazuje się, że codzienne dyskusje toczące się w szeroko rozumianym środowisku gospodarczym, dotyczące przyczyn kryzysu stają się trudne do prowadzenia, ponieważ różni autorzy całkowicie odmiennie postrzegają rzeczywistość gospodarczą. W uproszczeniu możemy przyjąć trzy podstawowe wersje opisu, z jakimi obecnie się spotykamy:
(1) Kapitalizm drapieżny: najlepiej ten opis wyrażany bywa poprzez słynne słowa głównego bohatera filmu Wall Street: „Chciwość jest dobra. Chciwość jest słuszna. Chciwość działa.”. Uznaje się wówczas, że w biznesie nie ma miejsca na zachowania etyczne, a główną cechą jest wolne, niczym nieskrępowane dążenie do zysku.

(2) Kapitalizm cywilizowany: ten opis jest wyrażany poprzez poszukiwanie optymalnej równowagi pomiędzy regulacjami a samoregulacjami. Jedną z form samoregulacji są zobowiązania natury etycznej, formułowane czasem w postaci kodeksów postępowania pracowników, czy kadry kierowniczej, ale najczęściej sprowadzane po prostu do elementarnej uczciwości indywidualnej. 

(3) Kapitalizm etyczny: fundamentem tego opisu jest przekonanie, że u podstaw prowadzenia biznesu, oprócz konsekwentnie przestrzeganych regulacji prawnych, leży dobro publiczne. Każde przedsiębiorstwo jest zatem aktorem na globalnej scenie, który w poczuciu społecznej odpowiedzialności dostosowuje swoje systemy zarządzania do oczekiwań płynących ze strony różnorodnych grup interesariuszy.

Ci, którzy wyznają zasady kapitalizmu drapieżnego, niezależnie od tego czy przyznają się do tego wprost, czy tylko pośrednio, pojawiające się kryzysy na rynku kapitałowym traktują dość normalnie, jako prawidłowości cyklu koniunkturalnego. Skoro „rynek wie lepiej”, to winą za obecny kryzys można obarczać nieudolną politykę regulacyjną prowadzoną przez FED pod kierunkiem Alana Greenspana (który już zresztą zdążył się przyznać ostatnio do swojej winy), nieuzasadnione oceny wystawiane przez „ekspertów” z niektórych agencji ratingowych, spekulacyjną działalność funduszy hedgingowych, itp. Czasem też mówi się o nieodpowiedzialnych klientach, którzy zaciągali pożyczki, nie licząc się ze swoimi możliwościami, bądź oceniając je całkowicie nierealistycznie. W skrócie ta diagnoza prowadzi do najprostszej recepty: „kapitalizm – tak, wypaczenia – nie”, zaliczając do tych wypaczeń zarówno nieudolne regulacje państwowe jak i nieudolność niektórych analityków, czy menedżerów zarządzających ryzykiem inwestycyjnym, a także nieodpowiedzialność klientów. W ramach tej recepty proponuje się więc wyższy poziom wąsko rozumianego profesjonalizmu zarządzających, poszukiwanie lepszych modeli zarządzania ryzykiem, czy wyceny wartości akcji. 

Czasem też w prasie można spotkać się z obawami dotyczącymi „bezprecedensowej” ingerencji państw w rynki, z jaką mamy obecnie do czynienia, a nawet wprost określa się, że interwencja rządowa może jeszcze pogłębić obecny kryzys. Skoro bowiem „rynek wie lepiej”, to ci, którzy sobie na tym rynku nie radzą, powinni po prostu bankrutować, niezależnie od skutków społecznych temu towarzyszących. Pisząc o historii Enronu, S. Young [2005, 34-35] zauważa, że główny architekt stosowanych w tej firmie technik oszukańczej (nazywanej „kreatywną”) księgowości, z dumą przedstawiał się jako wyznawca zasad darwinizmu społecznego, przyznając, za Spencerem, że „przegrani nie zasługują na współczucie i poważanie.” 

W tym kontekście uznaje się również, że jakiekolwiek regulowanie działalności biznesowej zaburza konkurencję, która jest podstawą naturalnej selekcji. A ponieważ wszelkie regulacje rynkowe – zdaniem zwolenników kapitalizmu drapieżnego – mogą tylko utrudniać funkcjonowanie rynku, to jedyna nauka, jaką powinniśmy wyciągnąć z obecnego kryzysu jest taka, że im mniej regulacji, tym większa szansa na szybkie wyjście z kryzysu i dalszy rozwój rynku
. Przekonanie, że ingerencja państwa w gospodarkę zazwyczaj przynosi więcej krzywd niż pożytku prowadzi zwolenników tej opcji do wniosku, iż należy dążyć do zmniejszania zakresu regulacji prawnych. W konsekwencji zarządy firm powinny koncentrować się na maksymalizacji dochodów, ewentualnie lobować na rzecz maksymalistycznie rozumianej wolności gospodarczej, niezależnie od konsekwencji społecznych, czy ekologicznych.

Z pewnością tych, którzy wyznają zasady kapitalizmu drapieżnego w czystej postaci nie jest obecnie zbyt wielu w gospodarce europejskiej i przeważają w niej zwolennicy kapitalizmu cywilizowanego, Kapitalizm cywilizowany może przyjmować wiele form, ale chyba w każdej z nich wyraża się zgodę i potrzebę współistnienia regulacji prawnych oraz samoregulacji o wymiarze etycznym dotyczących postępowania osób pracujących w biznesie. Tę postawę dobrze wyraża np. takie stwierdzenie: 

„Położenie ekonomiczne narodów wynika z wyznawanych przez nie idei oraz zespołu wartości, jaki funkcjonuje w ich życiu publicznym i gospodarczym. System tworzący bogactwo jest niebywale prosty. Wystarczy ufundować go na moralności, wolności gospodarczej, własności prywatnej oraz ograniczonej interwencji urzędników. (...) Dziś widzimy, jak odstępstwa od zasad moralności i rynku wpływają na kondycję oraz żywotność systemów gospodarczego oraz politycznego
.


Oczywiście, odstępstwa od zasad moralności dotyczą spotykanej nieuczciwości wśród przedstawicieli biznesu, zaś odstępstwa od rynku dotyczą nadmiernej ingerencji państwa.

Zwolennicy kapitalizmu cywilizowanego postulują przede wszystkim wprowadzanie takich procedur, które uniemożliwią nieetyczne zachowania na rynku. W tym kontekście autorzy książki Ład korporacyjny piszą tak: 

„Na regulatorach ciążą dwa podstawowe obowiązki – prewencji i ścigania. Regulacje pozwalają uczciwym ludziom grać według określonych reguł – i to działa w przypadku większości osób. Jednak chciwe, nieetyczne i nieuczciwe jednostki nie zamierzają przestrzegać zasad. Dla tych ostatnich muszą istnieć konsekwencje nieuczciwego działania – i te nie zawsze były wyciągane z dostateczną determinacją z wielu powodów, w tym z uwagi na brak możliwości, uwarunkowania polityczne i niekompetencje.” [Colley i in. 2005, s. 241-245


Dlatego, jak piszą cytowani autorzy, działania naprawcze powinny koncentrować się przede wszystkim na egzekwowaniu istniejących przepisów, nakładaniu srogich kar, gdy zachodzi taka potrzeba, oraz ostrożnym i przemyślanym wprowadzaniu nowych zasad działania i systemów zachęt, szczególnie w zakresie przeciwdziałania nieetycznym zachowaniom. Przede wszystkim rady nadzorcze powinny rozważnie podejmować decyzje dotyczące zatrudniania osób na kierownicze stanowiska, przejrzystości informacyjnej, itd., a zależy to od doboru osób do rady i zarządu. „Jeśli członkowie kierownictwa rady i członkowie zarządu firmy nie będą osobami uczciwymi i godnymi zaufania, istnieje duży potencjał dla ewentualnych problemów” [ibid.].

Trzeba zgodzić się z tym, że uczciwość, czy szerzej - przestrzeganie norm etycznych przez pracowników i kadrę kierowniczą, jest ważnym i koniecznym elementem działalności gospodarczej, jednakże etyczność na poziomie zachowań indywidualnych nie jest warunkiem wystarczającym odpowiedzialnego funkcjonowania przedsiębiorstwa. Cała sfera zachowań korporacyjnych, także w wymiarze globalnym, staje się we współczesnym świecie coraz bardziej istotna. W tym kontekście mówi się o moralnych zobowiązaniach wobec interesariuszy, a nawet całego społeczeństwa. Ta sfera, nazywana często społeczną odpowiedzialnością korporacji, dotyczy minimalizowania negatywnych efektów społecznych, ekonomicznych i ekologicznych prowadzonej działalności gospodarczej oraz maksymalizowania efektów pozytywnych w tych trzech wymiarach. 

Społeczna odpowiedzialność korporacji jest często utożsamiana z działalnością charytatywną, obejmującą wspieranie finansowe, czy rzeczowe, wybranych celów społecznych. Zwolennicy kapitalizmu cywilizowanego dopuszczają właśnie tak rozumianą społeczną odpowiedzialność, choć zazwyczaj w ograniczonym zakresie. Jest to suwerenna decyzja akcjonariuszy, którzy część należnej im dywidendy mogą przekazywać na cele społecznie użyteczne. Podkreśla się często, że to jest właśnie decyzja akcjonariuszy, a nie osób zarządzających, którzy jak – przypomina np. Grzegorz Kołodko
 - „zostali wynajęci przez akcjonariuszy, by realizować funkcję celu właścicieli, którą jest maksymalizacja stopy zysku z zaangażowanego kapitału, a nie, by przejmować się tzw. społeczną odpowiedzialnością przedsiębiorstwa czy prowadzić działalność charytatywną.” Kołodko docenia wprawdzie indywidualne wspieranie kultury i nauki przez właścicieli kapitału, ale od razu podkreśla, że „od troski o społeczną odpowiedzialność mamy państwo. To rząd, tworząc przesłanki do rozkwitu swobodnej przedsiębiorczości, ma prawo i obowiązek opodatkowywać powstające w gospodarce dochody, aby mieć środki na realizację misji swojej społecznej odpowiedzialności. To państwo odpowiada za kapitał ludzki, za spójność społeczną, za bezpieczeństwo, za środowisko naturalne, za infrastrukturę. To rządy, a nie bankierzy czy finansiści muszą troszczyć się o przyszłe pokolenia.” [ibid.].

Kapitalizm cywilizowany podkreśla więc znaczenie etyki indywidualnej, a także społecznej odpowiedzialności rozumianej jako indywidualna filantropia, ale jednocześnie oczekuje istotnej aktywności ze strony państwa, czy to np. w zakresie egzekwowania kar za nieuczciwe postępowanie, czy też w zakresie podejmowania odpowiedzialności za wyzwania społeczne i ekologiczne. Obecny kryzys na rynkach finansowych nie jest więc – zgodnie z tym poglądem – wyłącznie wynikiem braku odpowiednich regulacji, lecz przede wszystkim jest związany z nieetycznym zachowaniem części osób aktywnych na tym rynku, które umiały „obchodzić” (naciągać, „falandyzować”) istniejące regulacje, naruszając podstawowe zasady uczciwości. Dlatego np. J. Stiglitz w wykładzie wygłoszonym w Warszawie w październiku 2008, przyznał, że nie chodzi o to, że potrzebujemy więcej regulacji, raczej potrzebujemy lepszych regulacji, które uniemożliwią nieuczciwość.

Można mieć jednak wątpliwości, czy administracja państwowa, instytucje regulujące rynek, potrafią wprowadzić takie nakazy i zakazy, a także systemy kar, które pozwolą uniknąć poważnych kryzysów na przyszłość. Np. S. Harrison w książce Przyzwoitość w zarządzaniu [2008], omawiając konsekwencje wprowadzenia ustawy Sarbanesa-Oxleya i innych regulacji prawnych po ujawnieniu afer z początku tego wieku, twierdzi na podstawie swoich badań w ostatnich latach, że „nie da się stworzyć organizacji działających w sposób praworządny jedynie za pomocą systemu kar”. Dlatego stworzone wówczas przepisy i regulacje prawne, mające za cel głównie uświadomienie realnej groźby konsekwencji karnych, nie wystarczyły. Jego zdaniem metoda kija i marchewki, z naciskiem na kij, nie zadziała, jeżeli w organizacji zabraknie autentycznej woli wdrażania kultury etycznej na wszystkich poziomach organizacji i we wszystkich obszarach jej funkcjonowania, kultury, która odwołuje się do cnót obywatelskich, pozytywnej postawy służenia. „Zachowania korporacyjne – pisze dalej Harrison - mają dziś większe znaczenie niż kiedyś. (...) Amerykańska gospodarka nie jest sprawą wyłącznie prywatnych przedsiębiorców; to, czy firmy osiągają sukces, czy nie, w ogromnym stopniu wpływa na gospodarkę światową. Zaczęliśmy coraz więcej wymagać od liderów, a kiedy okazują się oni oszustami, nasze niezadowolenie i zdenerwowanie są zrozumiałe.” [op. cit.]. 

Zmieniające się oczekiwania społeczne powodują, że coraz częściej opis współczesnej gospodarki rynkowej w kategoriach swoistej równowagi pomiędzy wolnością gospodarczą a uczciwością indywidualną jest zastępowany przez kapitalizm etyczny. Ci, którzy opisują współczesną gospodarkę w kategoriach kapitalizmu etycznego, uznają oczywiście istotną rolę indywidualnych postaw etycznych, ale umieszczają przedsiębiorstwa w szerszym kontekście oczekiwań społecznych i działania na rzecz dobra wspólnego, pokazując w jaki sposób te oczekiwania są realizowane w praktyce gospodarczej. 

Diagnoza obecnego kryzysu w ramach tego opisu prowadzi do stwierdzenia, że pewna grupa przedsiębiorstw, szczególnie z rynku instytucji finansowych, kierowała się w swoich działaniach krótkoterminowym interesem wąskiej grupy menedżerów przy pomijaniu interesu klientów, pracowników oraz innych grup interesariuszy, a także – w konsekwencji – zaniedbywania kwestii tworzenia długoterminowej wartości dla akcjonariuszy, których akcje zostały wykupione np. przez rząd po bardzo niskiej cenie.  W rezultacie stracili wszyscy. Recepta jest więc oczywista: aby unikać następnych kryzysów, należy w większym stopniu realizować oczekiwania społeczne, a wsparciem tego stylu zarządzania powinny być całkowicie nowe regulacje, zachęcające do wprowadzania takiego modelu w życie. 

Takie podejście pokrywa się częściowo z rekomendacjami zawartymi w ostatnim raporcie o kapitale intelektualnym w Polsce
: 

„Polska może stać się najbardziej przyjaznym środowiskiem dla biznesu w Europie, jeśli skoncentrujemy się na pomaganiu firmom i przedsiębiorcom w zwiększaniu ich konkurencyjności, zamiast na ich kontrolowaniu i nieuzasadnionym utrudnianiu ich rozwoju.” Można dodać, że tego typu wsparcie w naturalny sposób zwiększa też zaangażowanie społeczne przedsiębiorców – jak pokazało to niedawne badanie przeprowadzone na reprezentatywnej próbie firm
. 

Można więc powiedzieć, w ramach tego opisu, że to właśnie model kapitalizmu, w którym nie uwzględnia się powinności społecznych jest podłożem obecnego kryzysu. W tym sensie, odpowiedzialnością można też obarczyć szkoły biznesu, które nie potrafiły przekazać rzetelnej wiedzy swoim absolwentom, dotyczącej różnorodnych czynników składających się na sukces w biznesie. Sumantra Ghoshal [2005] w swym ostatnim przed śmiercią artykule zwracał uwagę, że „aby uniknąć przyszłych Enronów, szkoły biznesu nie muszą w zasadzie robić wiele, wystarczy że przestaną robić tylko to, co robią.” Wystarczy tylko to, aby w końcu przestać uczyć przestarzałych teorii, bo to właśnie teorie wykładane przez nauczycieli akademickich – w ramach wykładów dotyczących ładu korporacyjnego, konkurencyjności, zarządzania strategicznego, itd. - doprowadziły do tego, co teraz tak wszyscy krytykują. Ghoshal pisał to w kontekście afer korporacyjnych z początku tego wieku, ale przecież uwagi te odnoszą się także do obecnego, znacznie poważniejszego kryzysu. 


Nieetyczne zachowanie grupy menedżerów w kilku korporacjach było naganne, ale nie to było – zdaniem cytowanego autora – najistotniejszym problemem. To szkoły biznesu doprowadziły bowiem do stworzenia wizji amoralnego zarządzania, „uwalniając” absolwentów od poczucia etycznej i społecznej odpowiedzialności za swoją działalność w ramach gospodarki wolnorynkowej. Uznawane teorie zarządzania narzucają określony sposób funkcjonowania kadrze menedżerskiej, przeciwnie niż np. teoria cząstek elementarnych, która nie ma wpływu na to jak w rzeczywistości zachowują się owe cząstki. Jeżeli teoria jest błędna, to można liczyć na to, że w przyszłości pojawi się lepsza, która dokładniej opisze zachowanie cząstek. Jeżeli jednak teoria zarządzania jest błędna, to praktyka zarządzania może prowadzić do fatalnych konsekwencji.

Ghoshal zwracał uwagę na to, że skoro przedsiębiorstwo jest koalicją zasobów – tych dostarczanych przez pracowników, dostawców, klientów, społeczeństwo – i w tym sensie jest współwłasnością wielu interesariuszy, to dlaczego ciągle podkreślamy jedynie zobowiązania wobec jednej grupy dostarczycieli zasobów, czyli akcjonariuszy. To uproszczenie jest może wygodne, gdyż łatwiej tworzyć wtedy różnorodne modele matematyczne, ale może być szkodliwe, szczególnie wówczas, gdy w zasięgu oddziaływania korporacji znajdują się miliony ludzi. Sukces wielkiej korporacji to także sukces jej wszystkich interesariuszy, a bankructwo dotyka nie tylko właścicieli kapitału finansowego.

Podkreślmy jednak, że opis funkcjonowania rynku w kategoriach kapitalizmu etycznego nie jest wyrazem myślenia życzeniowego, bowiem coraz większa grupa przedsiębiorstw na globalnym rynku, zarówno tych największych jak i mniejszych (ale, niestety, nie dotyczyło to banków inwestycyjnych, o czym tak właśnie boleśnie przekonujemy się doświadczając skutków kryzysu), uwzględnia w swoim działaniu – w mniejszym lub większym stopniu – minimalizowanie konsekwencji negatywnych dla społeczeństwa, a maksymalizowanie pozytywnych. Opis ten z pewnością jest jeszcze na etapie „przed-paradygmatycznym”, jak określają to autorzy Beyond Good Company [Googins, Mirvis, Rochlin 2007, 19], ale staje się coraz bardziej powszechny i jednocześnie pożądany. 

Z pewnością istniejące przykłady społecznie odpowiedzialnego zarządzania, a także badania ich dotyczące, nie są wystarczające do tego, by twierdzić, że kapitalizm etyczny jest właściwym i najlepszym opisem rzeczywistości gospodarczej. Przede wszystkim pojęcia, które tu się pojawiają, nie są jeszcze jednoznacznie zdefiniowane. Nadal dominuje przekonanie, że społeczna odpowiedzialność przedsiębiorstw wcale nie przynosi pozytywnych efektów, a przynajmniej, że nie są one bardziej pozytywne niż w przypadku tych przedsiębiorstw, które społeczną odpowiedzialność pomijają. Nawet jeden z bardziej wpływowych etyków biznesu David Vogel, autor znanej książki The Market for Virtue, opisywał ostatnio przykłady takich przedsiębiorstw, które „wygrywają” właśnie dlatego, że nie są społecznie odpowiedzialne (Exxon Mobil) z tymi, które odpowiedzialność społeczną włączyły do swojej strategii (BP) stwierdzając, że: „Rynek ma wiele cnót, ale niestety godzenie celów biznesowych i społecznych wcale cnotą nie jest. Menedżerowie powinni próbować działać w sposób bardziej odpowiedzialny, ale nie powinni oczekiwać, że rynek będzie ich koniecznie nagradzał, albo karał tych, którzy są mniej społecznie odpowiedzialni
”.

Czy zatem uwzględnianie społecznej odpowiedzialności w zarządzaniu jest wyłącznie indywidualną cnotą, wyrazem konieczności etycznego postępowania jednostki – tak jak w opisie kapitalizmu cywilizowanego – czy też działaniem, które może przynosić korzyści wszystkim, które służy dobru wspólnemu? Można argumentować w stylu Adama Smitha, podobnie jak czyni to Steven Young w Etycznym kapitalizmie, że „dążenie do własnych korzyści owocuje dobrem wspólnym, stabilną równowagą przynoszącą wzajemne korzyści.” [op. cit., 47-52], ale jest to obraz idealny, który powinien być wsparty – dodaje Young - „właściwym stanem umysłu” osób uczestniczących w biznesie oraz regulacjami mogącymi sprawić, aby „interes własny rozumiany całościowo prowadził uczestników gry rynkowej ku wynikom korzystnym dla społeczeństwa.” [ibid.].

W praktyce gospodarczej etyczny kapitalizm przejawia się w doskonaleniu podstaw odpowiedzialnego zarządzania w kierunku realizacji zasad zrównoważonego rozwoju. Można wskazać na trzy filary odpowiedzialnego, etycznego zarządzania przedsiębiorstwem zrównoważonego rozwoju. 

Pierwszy filar, to kształtowanie relacji poprzez bezustanny proces poznawania i – w miarę możliwości - włączania zmieniających się oczekiwań ze strony różnych grup interesariuszy (wewnętrznych i zewnętrznych) w strategię zarządzania, a także monitorowania wpływu tego procesu na konkurencyjność firmy na danym rynku. 

Drugi filar, to doskonalenie systemów zarządzania (procedur, wskaźników) we wszystkich obszarach funkcjonowania firmy, umożliwiające efektywne budowanie na konkurencyjnym rynku trwałej wartości dla akcjonariuszy i interesariuszy jednocześnie. 

Trzeci filar, to długofalowe maksymalizowanie pozytywnego wpływu działalności firmy poprzez dostarczanie innowacyjnych produktów/usług, wdrażanie nowych modeli biznesowych, nowych rozwiązań strukturalnych, wzmacniających zrównoważony rozwój w wymiarze ekonomicznym, społecznym i ekologicznym.
Tak rozumiana społeczna odpowiedzialność nie jest z pewnością działalnością charytatywną, lecz takim doskonaleniem zarządzania, które pomaga tworzyć i zabezpieczać wartość dla wszystkich. Można przypuszczać, że podążanie w tym kierunku zmniejszy podatność rynku na kryzysy, które niszczą zaufanie społeczne, zmniejszają wartość firm i obniżają jakość życia.

4. Błąd metodologiczny czy nierzetelność?

Szeldon Krimsky opatrzył tytuł swej książki [2006] o korupcji w nauce znakiem zapytania, nie chciał bowiem dopuścić myśli, że rycerze prawdy, a jej przecież służyć powinni naukowcy, sprzeniewierzają się misji uniwersytetu, instytutu badawczego, czy ekspertyzy. Ekspert - od łacińskiego expertus = biegły, doświadczony; experiti = próbować - to przecież ten, co zna się na rzeczy – rzeczoznawca, kogo cechuje biegłość w danej dziedzinie. Nauka i pochodna od niej, lub do niej się odwołująca, ekspertyza – a taką przecież zakłada kontrakt społeczny, w obrębie którego wykonuje swój zawód profesjonalista – jest tą dziedziną, gdzie sukces zależy od prawdy. Od prawdziwych danych, od prawdziwych hipotez oraz od projektowania i posługiwania się rzetelnymi metodami znajdywania prawdziwych danych i testowania hipotez ze względu na ich prawdziwość [Bunge 1989]. Cytowany autor zauważa, że „w biznesie i polityce fałsz czasem się opłaca, a karze się jedynie za błąd.” [op. cit. 1989, 256] dodając, iż „współczesna popularność nierealistycznych epistemologii jest alarmującym wskaźnikiem powszechnego mylnego rozumienia nauki.” [op. cit. 1989, 257].


Wprawdzie Krimsky opisuje sytuację nauki amerykańskiej, to przytacza także przypadki szwedzkie, polskie i włoskie. Zdaniem polskiego uczonego prof. Andrzeja Górskiego, byłego rektora Akademii Medycznej w Warszawie, przytaczanym przez Krimskiego „Prywatyzacja i komercjalizacja stanowią zagrożenie dla obiektywizmu badań klinicznych oraz dostępu do opieki zdrowotnej, gdyż skoncentrowane na zyskach niekontrolowane mechanizmy rynkowe nieuchronnie prowadzą do konfliktu interesów, a te z kolei są źródłem tendencyjności badań i braku zaufania do ich wyników oraz do medycyny w ogóle
.” [Krimsky 2006, 32]. Włoski dziennikarz, pisze cytowany autor, zwraca uwagę na powiązania osób z grup interesów z instytucjami doradczymi, zarówno badawczymi, jak i nonprofit, w których są aktywni formalnie „jako konsultanci i audytorzy, ale ich prawdziwym zadaniem jest czuwanie, by dane mogące szkodzić ich grupie interesów nie wydostały się na światło dzienne
.” [ibidem].


Zapewne rozmaitym projektantom „produktów finansowych” wydawało się, że upadek Enronu i związanej z nim firmy doradczej Arthur Andersen przykryje ekscesy prezentowane jako „innowacje” zasługujące na wyróżnienie, bowiem przyczyniały się do nakręcania koniunktury na skalę wcześniej niespotykaną. Gdyby w podobny sposób projektowane były produkty techniczne, jak np. samoloty, mosty, to nie byłoby dnia bez licznych katastrof budowlanych i transportowych. Rzetelni projektanci inżynierowie zdając sobie sprawę z niezupełności swej wiedzy wzmacniają konstrukcje korzystając z tzw. współczynnika bezpieczeństwa. Wartość tego współczynnika pomniejszana jest wraz ze wzrostem wiedzy technicznej oraz wytrzymałości stosowanych materiałów. Tymczasem, jak pisze Krimsky, konfliktem interesów, a także ryzykiem, „raczej się dziś ‘zarządza’, zamiast go unikać lub mu zapobiegać.” [op. cit., 31]. Zarządzanie to polega m. in. na tym co opisali Sheldon Hampton i John Stauder w książce pod znaczącym tytułem Trust Us, We’re Experts. „Spółki farmaceutyczne wynajmują firmy PR, by promowały ich leki. [...] Promocja ta polega także na wynajmowaniu wolnych strzelców, by pisali artykuły do prasy naukowej, publikowane następnie pod nazwiskami doktorów także wynajętych przez agencję
 [op. cit., 182]. 


Z badań dotyczących periodyków medycznych przytoczonych przez Krimsky’ego wynika, że spośród 809 artykułów opublikowanych w sześciu czasopismach 11% napisanych zostało przez tzw. autorów-widma (w tym: 13% stanowiły raporty z prac badawczych, 10% - recenzje, 6% -artykuły redakcyjne) [op. cit. 183-184]. Interesujące byłoby poznać stosowne dane dotyczące prac z zakresu ekonomii, szczególnie finansów, oraz zarządzania. Byłoby to zapewne o wiele trudniejsze, bowiem dyscypliny te charakteryzuje mniejszy rygoryzm metodologiczny i coraz większa skłonność do postmodernistycznej dekonstrukcji [Babbie 2007]. 


Autorzy podręczników z zakresu metodologii badań w dziedzinie biznesu i zarządzania piszą wprost o relatywnej łatwości „oszukiwania w podawaniu wyników badań dotyczących biznesu i zarządzania” [Remenyi i in. 2003, 227] Autorzy ci wytykają placówkom naukowym zadowalanie się oświadczeniami autorów, że wyniki przedstawianych przez nich badań są rezultatem ich własnej pracy. Poufność danych biznesowych sprzyja brakowi otwartości w prezentowaniu szczegółów badań; dotyczy to zarówno ich treści, jak i metod. Pod płaszczykiem tej poufności możliwe jest przemycanie nierzetelności metodologicznej. Skłania to do zwracania uwagi na znaczenie etycznego wymiaru działalności naukowej związanej z badaniami dotyczącymi aktywności gospodarczej, tj. biznesu i zarządzania. 


Do kogóż tedy miałoby się zaufanie, gdyby wszelka narracja, jak się powiada, była równie uprawniona? Podobnie jak „stwierdzenie, że każdy zachowuje się zgodnie z własnym systemem wartości nie rozwiązuje problemu teorii etycznej, której podstawowym dylematem jest ustalenie zasady wyboru” [Boulding 1985, 60], tak niezbędne jest określenie zasady uznawania wyniku badawczego, rozwiązania projektowego oraz ekspertyzy za zasługujące na zaufanie w sensie prawdziwości poznawczej teorii naukowej lub trafności (relewancji) zaprojektowanego rozwiązania. Podobnie jak w etyce przyjmuje się, „że spośród wszystkich możliwych sposobów wyboru – to znaczy ze wszystkich możliwych systemów wartości – tylko jeden jest ‘prawidłowy’ lub ‘najlepszy’. To właśnie jest etyczny system wartości.” [ibidem], metodologia wskazuje najlepszy sposób wyjaśniania/projektowania eliminując inne, tzw. narracje, jako nieuprawnione.


Metodologię wspiera etyka wskazując jak powinny być prowadzone badania (przy pisaniu rozpraw doktorskich jest to nawet ważniejsze od tego co jest tematem rozprawy) piszą Remenyi i in. wskazując trzy kwestie: (a) gromadzenie danych i dowodów, (b) przetwarzanie zebranych informacji, (c) korzystanie z uzyskanych wyników. Kluczową sprawą jest rzetelność zdobywania informacji (wywiady, badania ankietowe), czynienie tego bez ukrytych zamiarów oraz przy eliminacji konfliktu interesów. Przetwarzanie uzyskanych informacji to nie manipulacja danymi [Huff 1991], lecz uczciwe, obiektywne, przedstawianie wyników. Wartości własne badacza powinny interweniować w badania nie w sensie wpływania na wynik prowadzonych przez nich badań, lecz mobilizowania badacza/ projektanta/ eksperta do uczciwości poznawczej/ projektotwórczej. Dotyczy to także zastosowań, w związku z czym powtórzyć [Gasparski 2005] należy zasadę, że etyczność marketingu rozwiązania powstałego w placówce naukowej/ ośrodku konsultingowym świadczy o etyczności organizacji i zatrudnionych w niej badaczy/ ekspertów/ projektantów.


Krytyk skorumpowania nauki amerykańskiej - i nie tylko jej - pisze, że uczelnie „posunęły się za daleko. Spętane konfliktami interesów, poprzez agresywne wspieranie transferu technologii oraz liberalne podejście do pracy na rzecz przemysłu narażają na szwank rzetelność badań i naukowej komunikacji. Choć epicentrami tej debaty zwykły być medycyna i nauki biologiczne, głos innych dziedzin także staje się coraz wyraźniejszy.” [Krimsky 2006, 295]. Obecny kryzys finansowy dostarcza ewidencji, że dotyczy to ekonomii i nauki o zarządzaniu, a także prawa udzielającego bezkrytycznie wsparcia wadliwym kontraktom oraz niewolnego od konfliktu interesów. 


Krimsky’ego nie opuszcza optymizm, któremu daje wyraz pisząc: „Naruszono moralne granice uczciwości w badaniach i publikacjach naukowych, a teraz czyni się wysiłki, by ten barometr moralny wreszcie zaczął wskazywać wyższy poziom. Istnieje pięć głównych czynników, które zaczynają reagować na publiczną krytykę konfliktu interesów w nauce. Są nimi: prasa naukowa, stowarzyszenia branżowe, agencje rządowe, uczelnie oraz instytucje badawcze typu non profit.” [op. cit., 297]. To dotyczy Stanów Zjednoczonych, w których tamtejsza Academy of Management przyjęła Kodeks etyczny obowiązujący wszystkich jej członków. W Europie Good Research Practice zostały w latach dziewięćdziesiątych wprowadzone przez European Science Foundation. Ostatnio Komisja Europejska ustanowiła Europejską Kartę Naukowca oraz opublikowała zasady etyczne badań w ramach Siódmego Programu Ramowego [Pauwels 2007]. W Polsce mimo kilku regulacji etycznych
 problematyka etyki badań naukowych, etyki inżynierskiej
 czy – szerzej – etyki projektanta
, pozostaje tematem sytuowanym poza głównym nurtem debaty o kondycji moralnej społeczeństwa polskiego [Mariański 2002], choć pisano o tym wielokrotnie wcześniej [Gasparski 2001, 2005].

5. Skazani na autorytet

Bezradność; ten termin chyba najlepiej oddaje stan, w jakim znaleźli się uczestnicy i komentatorzy życia gospodarczego doświadczając upadku kolejnych instytucji finansowych, a wraz z nimi zaufania i poczucia stabilności. Sukcesywnie ujawniane przyczyny kryzysu zmuszają wręcz do postawienia pytania, dlaczego w racjonalnie zorganizowanym systemie ekonomicznym, ubezpieczanym przez instytucje ratingowe i audytorskie doszło do tak ogromnej eskalacji ryzyka? Aby zbliżyć się do odpowiedzi na to pytanie, warto prześledzić, jak funkcjonuje relacja miedzy inwestorem a osobą/instytucją, w oparciu o rady której podejmujemy decyzje inwestycyjne.

W jednym z numerów „Polityki” można było znaleźć następującą informację: 

„W listopadzie 2007 r. burmistrz 19-tysięcznego miasteczka Narvik w północnej Norwegii musiał wytłumaczyć zebranym w ratuszu wyborcom, dlaczego zamiast spodziewanych nadwyżek w miejskiej kasie jest dziura. Wszystkiemu winien krach. Samorządowcy z Narviku oraz czterech innych miejscowości zainwestowali w latach 2001-2002 pieniądze lokalnej społeczności w toksyczne amerykańskie obligacje. Miały być zyski, a wyszło łącznie 64 mln dol. strat. Norweski nadzór finansowy winą obarczył pośrednika finansowego Terra Securities, który sprzedając papiery zataił informacje o ryzyku inwestycyjnym”
.


Kryzys instytucji finansowych dotknął w ten sposób ludzi żyjących w błogim poczuciu bezpieczeństwa wynikającego z przekonania, iż brak osobistego zaangażowania w ryzykowne transakcje jest wystarczającą gwarancją uniknięcia wszelkich negatywnych skutków. Nie można twierdzić, że przyczyną kłopotów była chciwość. Bardziej prawdopodobną motywacją nietrafnych decyzji władz samorządowych byłaby raczej zapobiegliwość, gospodarność, czy wręcz zwykła oszczędność rozumiana jako przeciwieństwo marnotrawienia niewykorzystanych funduszy. Winą za całą sytuację obarczono w tym przypadku firmę doradczą, której rekomendacja zaważyła na decyzji władz.

W rozmowie, jaką red. Jacek Żakowski przeprowadził z profesorem Josephem L. Badaracco
, ten ostatni sugeruje, iż etyczny wymiar kryzysu można sprowadzić do kategorii transparentności. Nie sposób oceniać motywacji, podobnie jak nie można wskazać na tę granicę, której przekroczenie zamienia zapobiegliwość w chciwość, a troska o dobro firmy staje się powodem podejmowania niezwykle ryzykownych decyzji. Jedynym momentem podlegającym ocenie etycznej jest więc odpowiedzialność, którą można określić jako nakaz informowania partnerów życia gospodarczego o wszelkich prawdopodobnych konsekwencjach ich decyzji oraz skali ryzyka, które tym decyzjom towarzyszy. Podstawą do tak formułowanej odpowiedzialności jest niesymetryczna relacja między instytucją finansową a jej klientem. Niesymetryczność taka właściwa jest zresztą każdej relacji, jaka zachodzi między ekspertem w danej dziedzinie a osobą pragnącą, bądź zmuszoną korzystać z usług eksperta. Istotnymi cechami tej relacji będą: zaufanie, uznanie autorytetu oraz odpowiedzialność.

Opisywana relacja ekspert-klient niezmiennie będzie opierała się na jakiejś formie zaufania. Zaufanie jest oczywiście zjawiskiem wielowymiarowym. W sferze życia gospodarczego spotkać się można z formułą zaufania, która jest wynikiem czysto ekonomicznej kalkulacji. Ufam, bo wiem, że dla drugiej strony niekorzystne jest mnie oszukać. Ufam, bo dotychczasowe pozytywne doświadczenia dają pewność kolejnych pozytywnych doświadczeń. Tego typu wnioskowania mogą być podstawą zaufania w sferze biznesu, przy jednym dość istotnym założeniu – partnerskiej, symetrycznej relacji między stronami, które są w stanie ocenić wzajemnie swoje motywacje. Poddać je pewnej racjonalnej krytyce. W takim przypadku każdy świadomie akceptuje swoją część ryzyka lub dobrowolnie rezygnuje i szuka innych partnerów. 


W asymetrycznej relacji ekspert – klient powyższe założenia nie są spełnione. Nie można oceniać motywacji eksperta ponieważ nie jest on dla nas stroną/podmiotem. Jest natomiast reprezentantem rzeczywistości, której nie znamy. Jego poczynania są determinowane metodologią właściwej mu dyscypliny, której jako nie-eksperci, nie możemy zweryfikować ani poddać krytyce. Jedynym racjonalnym punktem wyjścia jest konfrontacja opinii eksperta z opiniami innych ekspertów, co jednak obarczone jest tymi samymi niewiadomymi.


Zaufanie, którym obdarzamy eksperta ma więc charakter czysto irracjonalny. Z perspektywy klienta nosi znamiona wręcz myślenia życzeniowego. Chcemy, aby ekspert miał rację, bo od tego zależą nasze żywotne interesy. Wierzymy w jego kompetencje, bo nie mamy innego wyjścia. Jeżeli zaufanie jako takie wydaje się być świadomą i wolną (mogę – nie muszę) decyzją zawierzenia komuś, to w relacji ekspert – klient jest to decyzja całkowicie zdeterminowana.

Determinizm ten niesie ze sobą pewne konsekwencje, które można wyprowadzić interpretując tzw. regułę wzajemności [Cialdini 1998]. Jeżeli obdarzamy kogoś zaufaniem, nawet jeśli jest to zaufanie determinowane, to oczekujemy od niego adekwatnej reakcji. Oczekiwania kierowane pod adresem eksperta dotyczą przede wszystkim jego profesjonalizmu. Warunkiem jest posiadanie odpowiednich kompetencji technicznych, tj. zdolności do działania; instrumentalnej sprawności powodowania czegoś oraz kompetencji kognitywnych, tj. zdolności do przewidywania skutków własnych działań [Kieras 2001/2002]. Zakładamy, iż ekspert posiada odpowiednią wiedzę faktograficzną (dzięki której wie, że...), wiedzę proceduralną (dzięki której wie jak...), wiedzę dotyczącą kontekstów życia i zmian społecznych, oraz wiedzę dotyczącą relatywizmu wartości i celów życiowych [Pietrasiński 2001]. Zaufanie, którym obdarzamy eksperta jest wszak kategorią aksjologiczną i zgodnie z regułą wzajemności oczekujemy od niego posiadania odpowiednich kompetencji aksjologicznych, tj. zdolności do oceny skutków swych działań w kategoriach moralnych.

Kompetencje takie mogą, ale nie muszą być domeną wiedzy eksperckiej. Już dawno zauważono, iż posiadanie pewnego zasobu wiedzy daje złudne poczucie pewności, niemające związku z tym, w jakim stopniu jest to wiedza obszerna i prawdziwa. Stan taki dobrze oddaje termin docta ignorantia – uczona niewiedza, wprowadzony w XV wieku przez Mikołaja z Kuzy. W pięćset lat później José Ortega y Gasset zauważył w tym wynik daleko idącej specjalizacji i uznał za poważną kwestię społeczną. Jej konsekwencje opisał następująco: 

„Specjalista może posłużyć jako konkretny przykład tego gatunku, ułatwiając nam zrozumienie całego radykalizmu tej nowości. Przedtem ludzi dzieliło się w sposób prosty, na mądrych i głupich, na mniej lub bardziej mądrych i mniej lub bardziej głupich. Ale specjalisty nie można włączyć do żadnej z tych kategorii. Nie jest człowiekiem mądrym, bo jest ignorantem, jeśli chodzi o wszystko co nie dotyczy jego specjalności; jednak nie jest także głupcem, ponieważ jest «człowiekiem nauki» i zna bardzo dobrze swój malutki wycinek wszechświata. Trzeba więc o nim powiedzieć, że jest mądro-głupi. Jest to sprawa nadzwyczaj groźna, oznacza bowiem, że człowiek ten wobec wszystkich spraw, na których się nie zna, nie przyjmuje postawy ignoranta, lecz wręcz przeciwnie, traktuje je z wyniosłą pewnością siebie kogoś, kto jest uczony w swej specjalnej dziedzinie” [Ortega y Basset 1997, 113].

Uwikłanie wiedzy specjalistycznej, eksperckiej w kategorie moralne jest niezbędne, jako że każdy zawód czy dyscyplina „dzieje się” we właściwym sobie kontekście aksjologicznym i ujawnia pewien zasób specyficznych norm i powinności. Fenomenem jest jednak lista moralnych oczekiwań kierowana pod adresem specjalisty/eksperta. Jeżeli Ortega y Gasset zarzuca specjaliście, iż ten rozciąga zakres swych uprawnień na obszary, w których jego kompetencje są ograniczone lub ich nie ma, to zarzut ten można rozszerzyć. Ekspert, z racji posiadanych kompetencji może być postrzegany przez otoczenie jako osoba kompetentna również w innych dziedzinach, zwłaszcza w kwestiach etycznych. Złudzenie nieomylności może więc być obustronne. Z perspektywy otoczenia stawia eksperta na pozycji autorytetu. Ta zaś pozycja nosi wszelkie znamiona kategorii moralnej. O ile eksperta można słuchać, wobec autorytetu jest się posłusznym. Z autorytetem nie podejmuje się dyskusji, nawet gdy jego ocena stoi w jawnej sprzeczności z wiedzą, przekonaniami i odczuciami moralnymi osób poddanych jego oddziaływaniu.

W klasycznych eksperymentach profesora psychologii Stanleya Milgrama pokazano, jak silny może być wpływ autorytetu. Osoby badane tworzyły parę: uczeń i nauczyciel. Zadaniem ucznia było pamięciowe opanowanie pewnych grup słów z listy dostarczonej przez badacza. Zadaniem nauczyciela zweryfikowanie pamięci ucznia poprzez zadanie serii pytań sprawdzających. Nauczyciel dokonywał oceny pod kontrolą badacza. Istotnym elementem oceny była kara w postaci bolesnego wstrząsu elektrycznego, któremu poddawany był uczeń w przypadku udzielenia błędnej odpowiedzi. Wykonawcą kary był nauczyciel. Celem eksperymentu było wykazanie jak daleko w zadawaniu bólu może posunąć się człowiek, o ile jest to związane z wykonywanym przez niego zadaniem. Wyniki były tyleż zaskakujące, co przerażające. Nikt z pośród badanych, wcielonych w rolę nauczyciela, nie wycofał się z badania, mimo okrzyków bólu i żądań „ucznia” (uczniem był wynajęty w tym celu aktor) zaprzestania eksperymentu. W opinii psychologów „ma to związek z naszym głęboko zakorzenionym poczuciem obowiązku ulegania autorytetom. Zdaniem Milgrama, rzeczywistym winowajcą była w jego eksperymentach cechująca nas niezdolność do przeciwstawienia się żądaniom autorytetu – odzianego w biały kitel badacza, który nakazywał, a nierzadko i strofował badanych, by postępowali według jego wymagań, pomimo wszelkich szkód fizycznych i uczuciowych, jakie przy tym wyrządzali” [Cialdini 1998, 195].


Można zatrzymać się przy definicji eksperta – autorytetu jako wybitnego specjalisty, wyróżniającego się wiedzą, doświadczeniem i wielką efektywnością w swej dziedzinie [Pietrasiński 2001, 37]. Niemniej w doświadczeniach Milgrama, jedynym atrybutem sugerującym pozycję eksperta był biały kitel i kontekst sytuacyjny. To badany kreował obraz eksperta i dobrowolnie poddawał się jego autorytetowi.

Powyższe rozważania pokazują specyfikę, w jakiej funkcjonuje etyczna kategoria odpowiedzialności eksperta/specjalisty. Jest to nie tylko odpowiedzialność „za”, ale również odpowiedzialność „wobec”. Odpowiedzialność „za”, sugeruje intelektualną rzetelność, uczciwość w dysponowaniu posiadaną wiedzą i umiejętnościami. Jest wartością skierowaną i realizowaną „do wewnątrz”, elementem samodyscypliny. Horyzont etyczny zostaje w tym przypadku ograniczony do osoby sprawcy – myślącego i działającego podmiotu moralnego. Odpowiedzialność „wobec” poszerza ten horyzont. W jego zasięgu znajduje się też dobro innych osób. Dobro, którego uznanie nie ma tylko charakteru deklaratywnego. W relacji ekspert – klient ten ostatni jest w sytuacji podrzędnej. Jest osobą podporządkowaną, której zaufanie zobowiązuje, staje się źródłem moralnej powinności. W tym wymiarze odpowiedzialność jest moralnym nakazem ochrony dóbr osób, których decyzje i postępowanie uzależnione są od wiedzy i rad eksperta/autorytetu. Dodajmy, że dotyczy to w równej mierze ekspertów ekonomicznych, jak i ekspertów innych specjalności zawodowych, w tym prawników występujących w rolach adwokata, prokuratora, sędziego, radcy prawnego, doradcy, mediatora, komornika oraz urzędnika [Tokarczyk 2007; Izdebski & Skuczyński 2006; Łojko 2006] pracującego zarówno w administracji publicznej, samorządowej czy biznesowej [Bąk 2007].

Wspomniany wcześniej Joseph Badaracco wskazuje na przyczyny, które uśpiły czujność wielu inwestorów: 

„Alan Greenspan, poprzedni szef Rezerwy Federalnej, od lat mówił publicznie, że żyjemy w nowej epoce rynków finansowych, że to jest epoka wielu nowych instrumentów, nowych instytucji i nowych mechanizmów. Mówił, że cechą tej nowej epoki jest szersze rozłożenie ryzyka i ocenianie go bardzo precyzyjnie. (...) Stawiając diagnozę podejmował intelektualne ryzyko, do którego miał prawo, i grubo się pomylił. Podobnie jak szefowie banku Lehman Brothers, którzy wielkie pieniądze zainwestowali w papiery wyglądające dziś na bardzo ryzykowne. Ale kiedy banki kupowały te toksyczne papiery, wyglądały one stosunkowo bezpiecznie. Toksyczność była ukryta za oceną wielkich firm ratingowych, za opinią Greenspana, za decyzjami dopuszczającymi do legalnego obrotu” [Badaracco, op. cit.]. 


Jest to też wykładnia oddziaływania autorytetów zarówno osobowych, jak i instytucjonalnych. Nie można pozostawić tej diagnozy bez postawienia postulatu wzmożonego samokrytycyzmu. Jeżeli powtórzymy za Wirgiliuszem Podążaj za tym, który wie, musimy dodać I bądź czujny.

6. Zakończenie
Nie sposób nie przywołać na zakończenie tego artykułu słów autora Moralności prawa [Fuller 2004], w której to książce jej autor przyrównuje ekonomię
 i moralność. Zdaniem Fullera zachodzi podobieństwo miedzy dwiema koncepcjami ekonomii i dwoma rodzajami moralności. Owe dwa rodzaje ekonomii to z jednej strony ekonomia, której istotę wywodzi się ze stosunków wymiany między podmiotami gospodarczymi
, z drugiej zaś ekonomia odwołująca się do zasady użyteczności marginalnej. Co zaś się tyczy moralności, to z jednej strony chodzi o moralność obowiązku
, z drugiej o moralność aspiracji
. „Ekonomia wymiany jest dokładnym odpowiednikiem moralności obowiązku, natomiast ekonomii użyteczności marginalnej odpowiada moralność aspiracji” [op. cit., 13]. 


Przyrównując za Adamem Smithem moralność obowiązku z prawidłami gramatyki, zaś moralność aspiracji z zasadami elegancji i wyrafinowanego stylu, Fuller zastanawia się jakich rad udzieliłby normodawca w sprawie gier o wysoką stawkę, czyli o Benthamowskie tzw. „gry głębokie
”, a takimi był hazard jaki doprowadził do obecnego kryzysu w świecie finansów czyniący z owego świata globalne kasyno. 


Normodawca kierujący się moralnością obowiązku uznałby, że obowiązkiem jest powstrzymywanie się od gier głębokich; za czym przemawia również argument eukomii użyteczności marginalnej. Normodawca kierujący się moralnością aspiracji uprawianie takiego hazardu traktowałby z pogardą. Wskazówka dla legislatora płynęłaby raczej ze strony moralności obowiązku, bowiem „Nie ma sposobu, aby prawo mogło zmusić człowieka, by żył tak godziwie i doskonale, jak jest do tego zdolny.” [Fuller 2004, 6]. Jednakże – kontynuuje Fuller – „Cały nasz system prawny stanowi pod pewnym względem zespół zasad mających powstrzymać człowieka od ślepego hazardu {...]” [ibid.]. Obecnie skłonni jesteśmy zapytać czy w czasach panoszącej się mody na postmodernizm i dekonstrukcję przekonanie Fullera zachowuje swą aktualność? Czy z premedytacją nie czyni się z owych dekonstrukcji alibi dla „zasady odstępstwa od zasad”? 


Czytelnikom dzieła Fullera nasuwa się myśl inna, że może to, czego jesteśmy świadkami i czego doświadczamy, to tylko chwilowy, choć bolesny defekt ekonomii, o czym cytowany autor pisze tak oto:

„Podjęta przez Benthama próba zastąpienia doskonałości jako celu przez przyjemność polegała w istocie na wprowadzeniu do moralności tego samego ukrytego defektu, na który notorycznie cierpi ekonomia. Nie sposób bronić twierdzenia, że wszelkie ludzkie dążenia mają na celu przyjemność, nie rozszerzając zarazem tego pojęcia do takiego stopnia, że – podobnie jak użyteczność w ekonomii – staje się ono workiem bez dna.” [Fuller 2004, 14].


Cytowany autor zachęca do postępowania według, pamiętającej czasy Arystotelesa, zasady złotego środka. 

„Wobec braku jakiegoś najwyższego dobra moralnego lub ekonomicznego odwołujemy się - zarówno w etyce, jak w ekonomii – do idei równowagi: ‘Nie za dużo i nie za mało, zachować miarę’. Nie jest to przy tym tak banalne, jak się pierwotnie wydaje. Charakterystyczną cechą istot ludzkich jest dążenie do wielu celów; obsesyjne zainteresowanie jednym tylko celem słusznie może być traktowane jako symptom choroby umysłowej. [...] Dla nowożytnych ‘droga pośrednia’ to droga najłatwiejsza, wymagająca minimum zaangażowania. Dla Arystotelesa złoty środek to droga trudna, niebezpieczna dla gnuśnych i niewprawnych. Pod tym względem, wymaga ona podobnej przenikliwości i inteligencji co sprawne zarządzanie.” [Fuller 2004, 15].


Wskazówka ta kierowana jest zarówno do ludzi ze świata ekonomii (biznesu), jak i ludzi ze świata prawa, a także do moralistów, którym przypomnieć warto cnotę realizmu praktycznego, czyli postawy ludzi poważnych mitygowanej względami pożytku pozostałych członków społeczeństwa. Cechy realisty praktycznego to: trzeźwe patrzenie na świat, branie za punkt wyjścia tego co aktualnie istnieje, respektowanie warunków i granic możliwości działań, trafne ustalanie hierarchii ważności względów przy wyznaczaniu dyrektyw konkretnych czynów i planów [Pszczołowski 1991, 229].
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� „Występny pożycza, ale nie zwraca” [ Stary testament, Księga Psalmów, Ps 37,21]


� „Kto jest miłosierny, pożycza bliźniemu, a kto wspomaga go swą ręką, wypełnia przykazania.” „Pożycz bliźniemu, gdy jest w potrzebie, a także oddaj mu w swoim czasie”[ Stary testament, Syr 29].


�� “Nie pożyczaj,/ zły obyczaj./ Nie oddają,/ jeszcze łają.”.


� Można przytoczyć taką wypowiedź, jako znamienną dla tego nurtu myślenia: „...ten mechanizm jest bezduszny: preferuje spryciarzy, potrafiących trafnie przewidzieć, jakie przedsięwzięcie rokuje zysk, kosztem, przepraszam za użycie tego słowa, frajerów. Żeby mechanizm działał dobrze, od czasu do czasu musi dochodzić do oczyszczającego kryzysu, podczas którego pierwsi zgarniają premię za trafne decyzje, a drudzy są karani utratą aktywów. (...) Co niby takiego niezwykłego się zdarzyło na amerykańskich giełdach, żeby trąbić o końcu kapitalizmu, o wielkim przełomie, o dniu, po którym nic już nie będzie takie jak dawniej. (...) Trudno nie zapytać – jak to się stało, że w państwie o tak wielkiej wolnorynkowej kulturze, mającym wyspecjalizowane i przy wielu okazjach sprawdzone instytucje nadzoru finansowego, do tego stopnia nadęto spekulacyjny balon? Otóż, co krytycy kapitalizmu skwapliwie przemilczają, nadęto go dzięki temu, że w wolny rynek, z jego skłonnością do maniakalno-depresyjnego cyklu wzrostów i spadków, wmieszał się amerykański rząd.” [R. A. Ziemkiewicz, Rzeczpospolita, 04.10.2008].


� A. Sadowski, Upadek fałszywych bogów, [Rzeczpospolita, 31.10.2008].


� G. Kołodko: "Nie" dla neoliberalnych nowinek, Bank, 9/2008/192.


� Raport o Kapitale Intelektualnym Polski, Zespół Doradców Strategicznych Prezesa Rady Ministrów, Warszawa 10 lipca 2008.
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