
Szanowni Państwo.

1.

Chciałbym Państwu przedstawić wyniki swoich badań dotyczących sygnalizowania zachowań nieetycznych jak również przedyskutować możliwość czerpania korzyści z mechanizmu  wczesnego ostrzegania w warunkach polskiej gospodarki. 

Badania są wynikiem pracy doktorskiej, którą miałem przyjemność napisać przy współpracy z prof. dr hab. Wojciechem Gasparskim, który był moim promotorem i obronić 15 listopada w zeszłym roku w Wyższej Szkole Przedsiębiorczości i Zarządzania im. Leona Koźmińskiego w Warszawie. 

2.

W zasadzie sygnalizowanie zachowań nieetycznych wiąże się z samymi problemami. Po pierwsze jest to problem zdefiniowania zwrotu, który w literaturze światowej występuje pod nazwą WHISTLEBLOWING. Po drugie problematyczne jest zbadanie zaangażowania społeczeństwa danego kraju, bądź grupy pracowniczej w proces, który może mieć bardzo złe skojarzenia. Po trzecie sprawne funkcjonowanie systemu wczesnego ostrzegania wymaga sprawnie funkcjonującego aparatu ochrony w całym państwie. Po czwarte, sygnalizowanie zachowań nieetycznych jest obarczone ciężarem lojalności, dylematami etycznymi i decyzjami ekonomicznymi. 

3.

Nie ma jednej definicji zwrotu whistleblowing. W swojej pracy zbadałem 14 różnych definicji opracowanych przez specjalistów i wydaje mi się, że najtrafniej whistleblowing zdefiniowali Miceli i Near. Jest to również najbardziej popularna definicja. 

Whistleblowing to ujawnienia dokonane przez członka organizacji (byłego lub obecnego) dotyczące nielegalnych, niemoralnych lub bezprawnych praktyk dokonywanych za wiedzą pracodawcy. Polega na informowaniu osób lub organizacji, które dysponują władzą umożliwiającą wpłynięcie na postępowanie krytykowanych osób lub organizacji. 

W swoich badaniach szukałem odpowiedzi na pytanie: jaki jest najlepszy polski odpowiednik angielskiego zwrotu WHISTLEBLOWER  a więc osoby, która sygnalizuje zachowania nieetyczne. Respondenci, którzy brali udział w badaniach ankietowych wskazali na nazwę INFORMATOR W DOBREJ WIERZE. Na nazwę tę wskazało zaledwie 38%. Nie ma więc większości, która gwarantowała by zaakceptowanie nowo powstałego zwrotu. Pocieszającym jednak jest fakt, że zaledwie 3% wskazało na nazwę DONOSICIEL co moim zdaniem jest dobrym prognostykiem. Prawdopodobnie więc angielskie zwroty WHISTLEBLOWING (proces) I WHISTLEBLOWER (osoba) przejdą do języka polskiego w swojej oryginalnej formie z uwzględnieniem zasad gramatycznych naszego języka. Jako ciekawostkę przytoczę fakt, że whistleblowing sięga korzeniami do średniowiecznej Anglii, gdzie w wyniku słabo działających organów porządku publicznego wprowadzono prawo QUI TAM, polegające na tym, że każda osoba mogła wytoczyć proces w imieniu króla. Qui tam jest skrótem od łacińskiej frazy: QUI TAM PRO DOMINE REGE QUAM PRO SIC IPSO IN HOC PARTE SEQUITUR, oznaczającej: ten, który w imieniu króla jak i swoim oskarża w tej sprawie. Prawy o nazwie QUI TAM do dzisiaj funkcjonują w Stanach Zjednoczonych. 

4.


Badania nad problemami semantycznymi WHISTLEBLOWINGU nie były tak zajmujące jak zbadanie czy społeczeństwo Polskie akceptowałoby sposób ujawniania informacji, który pomija oficjalne kanały informowania i dotyczy poważnych wykroczeń. W badaniach empirycznych badałem następujące zmienne: 

· Rodzaj dokonanego czynu nagannego

· Rodzaj wykonywanego zawodu ze względu na dostęp do informacji 

· Przyczyny odmowy ujawnienia informacji

· Adresaci ujawnianych informacji

· Wiek respondentów.

Rodzaj dokonanego czynu nagannego obejmował pięć pytań. Dotyczyły one: drobnego przestępstwa, malwersacji, zagrożenia zdrowia, zagrożenia życia i niszczenie środowiska. Pytanie pierwsze, dotyczące drobnego przestępstwa jak np. kradzież ryzy papieru, miało na celu wykazanie kontrastu pomiędzy wykroczeniami i tak naprawdę nie było przedmiotem badań. Badania dotyczyły pytań o takie działanie, które zagraża życiu lub zdrowiu. 

W badaniach wzięło udział 1007 dorosłych Polaków. 39% stanowili studenci a więc grupa do 25 roku życia, 61% to osoby wykonujące różne zawody. Wykorzystałem nazwy: pracowniczy fizyczni i umysłowi, które funkcjonowały w poprzednim systemie i są nieaktualne, ale za to czytelne dla ludzi starszych. 

 Starałem się dowieść prawdziwości trzech tez. 

Teza 1 brzmiała: duża waga czynu nagannego oraz dostęp do informacji zwiększają szansę ujawniania informacji odpowiednim organom lub osobom. 

Teza 2 brzmiała: duża waga czynu nagannego oraz możliwość bezpiecznego ujawnienia informacji o tym czynie zwiększają szansę ujawnień wewnątrz organizacji. 

Teza 3 brzmiała: młodzi ludzie, wychowani w systemie demokratycznym w odróżnieniu od wychowanych w systemie totalitarnym, inaczej rozumieją ujawnianie informacji i nie kojarzą takiego postępowania z donoszeniem. 

5. 

Ogólne wyniki badań były zaskakujące z dwóch powodów. Po pierwsze nie sprawdziła się gorzka prawda, że Polacy mogą kojarzyć whistleblowing z donoszeniem. Aż 74% respondentów wyraziło chęć ujawnienia informacji o czynach nieetycznych. Po drugie wyniki badań są bardzo podobne do tych przeprowadzonych prze tygodnik TIME, gdzie 73% Amerykanów również wyraziło chęć ujawnienia podobnych informacji. Tygodnik „Time” przeprowadził badania przy okazji ogłoszenia osobistościami roku 2002 trzy kobiety: Cynthię Cooper, wiceprezesa do spraw audytu wewnętrznego firmy WorldCom, Coleen Rowley, agenta w minneapolskim oddziale Federalnego Biura Śledczego (FBI) oraz Sherron Watkins, byłą wiceprezes firmy Enron. Na okładce wydania magazynu zawierającego nowe osobistości roku umieszczono tytuł: „Persons of the year  The Whistleblowers”. Wszystkie trzy kobiety są whistleblowerami i część wydania jest poświęcona ich osobom. Pierwsza pani ujawniła fałszowanie ksiąg WorldCom’u, druga zlekceważenie istotnych faktów poprzedzających zamach na World Trade Center, trzecia uprawianie „twórczej księgowości” w Enronie.

6.

Analiza odpowiedzi pozytywnych w poszczególnych grupach zawodowych potwierdza prawdziwość tezy pierwszej; im większe zagrożenie dla życia, tym większy jest odsetek osób wyrażających chęć ujawnienia informacji o nieprawidłowościach. Niszczenie środowiska jest prawdopodobnie odbierane przez respondentów jako pośrednie zagrożenie dla życia, ponieważ we wszystkich przypadkach (z wyjątkiem pracowników mundurowych) odsetek osób deklarujących ujawnienie informacji jest większy niż w przypadku malwersacji finansowych. Najniższy wskaźnik aktywności wykazują pracownicy fizyczni, nawet w przypadku ujawniania informacji dotyczących zagrożenia życia, tylko 86%. Dla porównania, pracownicy służby zdrowia 98%, a pracownicy oświaty, studenci i ankietowani nie pracujący 96%. 

7.

Istnieją trzy główne powody dla których 52% respondentów wszystkich grup zawodowych nie ujawniłoby żadnych informacji: strach przed utratą pracy 19%, brak wiary w skuteczność działania policji i sądów 19%, brak odpowiedniej ochrony prawnej 14%. Zaledwie co dziesiąty respondent nie chce mieć opinii donosiciela. Najmniej popularne powody to: nikt nie kala swego gniazda 3% i jest to objaw braku lojalności 3%. 

Wskazane przez respondentów powody odmowy ujawnienie informacji są konsekwencją słabej lub złej organizacji życia gospodarczego, jak również niską ocena pracy organów powołanych do zapewnienia bezpieczeństwa. W dobrze zarządzanej organizacji informacje o czynach nagannych sa wykorzystywane jako sygnał do wyeliminowania przeszkód spowalniających dynamikę rozwoju. Takie rozumienie whistleblowingu umożliwia do pewnego stopnia redukcję strachu przed utratą pracy, jak również podniesienie morale załogi.  

8. 


Analiza wyników badań ankietowych potwierdza prawdziwość tezy drugiej: możliwość bezpiecznego ujawniania informacji zwiększa szansę whistleblowingu wewnętrznego. Największym zaufaniem pracowników cieszą się bezpośredni przełożeni. Aż 33% wszystkich respondentów zwróciłoby się do nich z informacjami wskazującymi na działalność nieetyczną mającą miejsce w organizacji. Na drugim miejscu jest dyrektor i urząd w odpowiednim resorcie 19%. Na policję wskazało 16% respondentów. Do mediów zwróciłby się co dziesiąty respondent. Zaledwie 3% wybrałoby inne sposoby ujawnienia informacji. Można wnioskować, że zdecydowanie większym zaufaniem cieszy się whistleblowing wewnętrzny. 


Warto w tym miejscu omówić pokrótce rolę mediów w ujawnianiu zachowań nieetycznych. Otóż w potocznym rozumieniu whistleblowingu w Stanach Zjednoczonych jest to właśnie ujawnienie jakiś tajnych informacji mediom, aby nadać sprawie rozgłosu i doprowadzić do pozytywnego rozwiązania. Badania wskazują, że Polacy chętniej wybraliby whistleblowing wewnętrzny, a więc z pominięciem mediów. Rozbieżność ta wskazuje jak trudno jest utworzyć jedną definicję whistleblowingu a po drugie zmusza do refleksji nad rolą jakie mogą odegrać media w informowaniu opinii publicznej o zagrożeniach. Czy i jakie reakcje może wywołać informacja prasowa ? Media i whistleblower muszą mieć zbieżność interesów. Celem mediów jest przeważnie ogłaszanie sensacji. Mało sensacyjna wiadomość może być nieciekawa dla mediów. Ponadto zasada MEDIALOGIC powoduje zredukowanie skomplikowanej i złożonej rzeczywistości problemu do łatwo przyswajalnego tytułu lub artykułu. W związku z tym, nie wszystkie zagadnienia z zakresu whistleblowingu mogą być interesujące dla mediów. Poza tym, whistleblowing wewnętrzny ma jedną bardzo dużą zaletę: firma nie traci dobrej marki. Rozwiązywanie trudnych spraw wewnątrz organizacji stanowi o jej sile i dobrej organizacji. 

9.


Analiza badań ankietowych nie potwierdza tezy trzeciej; ludzie młodzi, nie sa bardziej skłonni do ujawniania informacji, z wyjątkiem informacji o malwersacjach finansowych. Natomiast osoby powyżej 25 roku życia są nieznacznie bardziej skłonne do ujawnienia informacji o niszczeniu środowiska. Są to jednak różnice niewielkie. 

10. 


Zakładając, że mechanizm wczesnego ostrzegania jest słuszny i ekonomicznie korzystny, istnieje szereg argumentów przeciw wprowadzaniu i stosowaniu tego rodzaju narzędzia w zakresie etyki biznesu. Pierwszym argumentem jest argument organizacyjny – brak schematów postępowania w przypadku wykrycia zachowań nieetycznych, jak również brak odpowiednio przeszkolonej kadry zajmującej się problemami etyki w biznesie lub życiu polityczno – gospodarczym. Ważny jest argument etyczny – brak wyraźnego i precyzyjnie zdefiniowania whistleblowingu, co w konsekwencji prowadzi do rozbieżności w określaniu whistleblowingu z etycznego punktu widzenia, ze względu na cel i motywy działania whistleblowera. Argument prawny – w wielu państwach whistleblowing nie jest usankcjonownay prawnie, to znaczy, nie istnieją przepisy prawne umożliwiające ochronę whistleblowerów czy też regulujące proces ujawniania. Argument kulturowy – whistleblowing jest działaniem wyrosłym w kulturze anglosaskiej. Przeszczepienie idei, które sprawdzają się w jednej kulturze rodzi niepewność co do ich skuteczności w innej kulturze. Argument gospodarczy – w przypadku ujawnień dotyczących np. zanieczyszczenia środowiska, może dojść do zamknięcia zakładu, który stanowi miejsce pracy dla danej społeczności. Argument osobisty – są to wartości, które wpływają na wybory każdego człowieka. Trudno jest wskazać jednoznacznie osobę, osoby lub instytucje, które są odpowiedzialne za całokształt owych wartości w wymiarze osobistym. 

11. 


Problemy, jakkolwiek duże, nie powinny powstrzymywać od podejmowania prób  usprawnienia systemu zapewniającego bezpieczeństwo. Opracowałem procedury ujawniania w dobrej wierze w warunkach polskich. Składają się one z wytycznych i wskazań umożliwiających bezpieczne ujawnianie informacji. Szczegółowo opracowałem cel polityki ujawniania, zabezpieczenia, procedury ujawniania informacji, skalę czasową i procedury dochodzenia. Starałem się uniknąć błędu asymetrii racjonalności czyli kopiowania wzorców sprawdzonych w innej kulturze i w innym czasie. 

12. 


Podsumowując, Ujawnianie w dobrej wierze (ang. whistleblowing), jest formą ujawniania prawdy o zachowaniach nieetycznych w organizacji, która nie wynika z obligatoryjnego obowiązku informowania odpowiednich władz, a jest jedynie wynikiem dobrowolnej decyzji osoby ujawniającej, czyli informatora.  Forma ujawniania w dobrej wierze jest różna w różnych państwach i zależy od ich kultury jak i moralnego przyzwolenia obywateli. Może obejmować poważne przestępstwa i wykroczenia, może być wewnętrzny lub zewnętrzny, może być interesujący dla mediów lub nie, whistleblower może być bohaterem lub donosicielem, sfrustrowanym malkontentem lub uosobieniem cnót, może go motywować chęć zarobienia pieniędzy i zdobycia rozgłosu lub może się kierować dobrem publicznym. W zasadzie whistleblowing nie jest taki sam w żadnym państwie. Nie ma jednego wzorca, jednej definicji, jednego schematu postępowania, podobnej ochrony prawnej czy akceptacji społecznej. 

Jedyną rzeczą, która łączy te wszystkie skrajności jest fakt, że zostaje ujawniona prawda. Dlatego whistleblowing to przede wszystkim ujawnienie prawdy. Prawda niesie ze sobą szereg nierozwiązanych problemów, dylematów, zwłaszcza na styku filozofii i religii, w obszarze nie do końca dostępnemu rozumowi. Wszystko może być subiektywne: filozofia nie ma wzorca prawdy, wystarczy, aby dowolny system filozoficzny był spójny. Prawda religijna jest oparta na objawieniu, które zależy od wiary nie od rozumu. W tych zawiłościach i niepewnym gruncie wyłania się problem ujawniania prawdy za wysoką cenę. Czy można mieć pretensję do tych, którzy tej ceny nie chcą płacić? Dlatego tak duże zainteresowanie jest ukierunkowanie na tych, którzy jednak się na to decydują, na whistleblowerów. 


Oprócz tak dużej rozpiętości co do zakresu i definicji whistleblowingu, kolejnym elementem, równie niestabilnym jest próba ujęcia tego co etyczne, często rozgrywające się w sumieniu człowieka, w ramy prawne, opierające się na dowodach.  Whistleblowing to ryzykowna strategia ujawniania prawdy. Ryzykują wszyscy, którzy w tej strategii biorą udział, zarówno dobrowolnie jak i przymusowo, a wysiłki w celu zminimalizowania ryzyka wciąż nie przynoszą pożądanych rezultatów, wciąż jest za mało ochrony prawnej, wciąż whistleblowerzy składają się głównie z osób, które za odwagę ujawniania prawdy ponoszą konsekwencje. Międzynarodowe wysiłki tworzenia skutecznego i szczelnego prawa przynoszą efekty w postaci nowych ustaw, ale życie w organizacjach wymyka się regulacjom prawnym.

13.


Badania doprowadziły mnie do następujących wniosków: 

· Istnieje wśród Polaków przyzwolenie na ujawnianie informacji o czynach nagannych

· Istnieją lub będą istniały, w wyniku rozwoju technologicznego i wdrażania nowych narzędzi operacji finansowych, zagrożenia wymagające systemu wczesnego ostrzegania

· Większość respondentów wskazuje na ujawniania informacji wewnątrz organizacji jako skuteczniejsze działanie niż ujawniania zewnętrzne

· Wyniki badań mogą być wskazówką dla menedżerów w rozwiązywaniu problemów działań nieetycznych mających miejsce w organizacji

· Organizacje powinny stworzyć bezpieczny system ujawniania informacji wewnątrz organizacji, 

· Zarządzanie informacjami o czynach nagannych wymaga od personelu zarządzającego odpowiedniego przygotowania

