Anna Lewicka-Strzałecka

Rozwiązywanie dylematów etycznych generowanych przez życie gospodarcze

1.Wstęp

Temat konferencji "Etyczne zasady tworzenia bogactwa" zawiera dwa założenia. Po pierwsze, przyjmuje się, iż bogactwo nie jest czymś danym, "nieruchomym bytem" jak powiada Berger
, ale jest czymś co musi być wytworzone i co tworzyć warto. Warto w wymiarze indywidualnym i społecznym. Jednak, podobnie jak w przypadku innych celów, tworzenie bogactwa nie może być celem uświęcającym wszelkie środki, które do niego prowadzą, należy zatem poszukiwać takich środków, które mogą być usankcjonowane etycznie. Przekonanie, iż takie środki istnieją, czyli iż bogactwo może być tworzone z poszanowaniem zasad etycznych stanowi drugie założenie zawarte w temacie konferencji.


Gdzie i jak szukać owych zasad? Czy należy je abstrahować z teoretycznych koncepcji organizacji życia społecznego, czy rekonstruować na podstawie obserwacji funkcjonowania społeczeństwa i jednostek? Ten pierwszy sposób może prowadzić do zasad, które nie dadzą się zrealizować, ten drugi do zasad, które mogą okazać się nieetyczne. Pomimo niepewności rezultatu poszukiwania należy podjąć ze względu na cel jakim jest uprawomocnienienie pewnych zasad tworzenia bogactwa.


Owo tworzenie bogactwa w okresie transformacji ustrojowej i gospodarczej w Polsce odbywa się w szczególnych warunkach. Współcześni przedsiębiorcy, a także przeciętni uczestnicy życia gospodarczego stają przed dylematami, dla rozstrzygnięcia których nie wystarczy samo praktykowanie cnót zalecanych przez Franklina. Jakich wyborów dokonują, nie w sferze abstrakcyjnych wartości, ale w konkretnych, stworzonych przez współczesne realia gospodarcze sytuacjach? Jak je uzasadniają? Od czego zależą owe wybory?


Przedstawiona poniżej empiryczna próba odpowiedzi na te pytania polegała na analizie wyborów i ich moralnych uzasadnień dawanych przez badane osoby w trzech sytuacjach "tworzenia bogactwa". Są to autentyczne dylematy moralne, stwarzane przez współczesne realia życia gospodarczego zaś analiza ich rozstrzygnięć, struktury tych rozstrzygnięć oraz ich uzasadnień mieści się w nurcie poszukiwania uwarunkowań poglądów i czynów moralnych człowieka w gospodarce.     


Zagadnienie poszukiwania uwarunkowań poglądów i czynów moralnych człowieka ma długą historię i olbrzymią literaturę. Skrajne stanowiska w sporze o czynniki determinujące wybory moralne można określić jako konstytucjonalizm i sytuacjonizm. Wybory te, według konstytucjonalistów zależą przede wszystkim od tego kto ich dokonuje, według sytuacjonistów - od tego w jakich okolicznościach są dokonywane. Konstytucjonalizm poszukuje wyjaśnień wyborów moralnych odwołując się do względnie trwałych charakterystyk człowieka, takich jak jego hierarchia wartości, pozycja społeczna, tradycja kulturowa. Konsekwencją praktyczną tego stanowiska jest postulat kształcenia hierarchii wartości, budzenia wrażliwości etycznej, wskazywania na pewne wartości, takie jak: dobro, uczciwość, wolność jako konstytutywne atrybuty człowieka, a nie jako środki prowadzące do celu. Sytuacjonizm upatruje przyczyn wyborów moralnych w czynnikach sytuacyjnych, czyli materialnych i organizacyjnych charakterystykach sytuacji, w której dokonywany jest wybór. Stanowisko sytuacjonizmu lapidarnie ujmuje powiedzenie Okazja czyni złodzieja. Postulaty praktyczne sytuacjonizmu uwidoczniają się w dyrektywach zalecających kształtowanie mechanizmów organizacyjnych, prawnych i ekonomicznych sprzyjających wyborom etycznym i uniemożliwiających wybory nieetyczne.


Na gruncie etyki biznesu opozycja konstytucjonalizm – sytuacjonizm znana jest jako koncepcja “zepsutego jabłka” versus koncepcja “brudnej beczki” (“bad apple – bad barrel” theory)
. Zwolennicy tej pierwszej uważają, że ludzie są dobrzy lub źli i sami ponoszą odpowiedzialność za nieetyczne zachowania, zaś organizacje niewiele mogą uczynić by to zachowanie zmienić. Powinny natomiast skoncentrować się na znajdywaniu skutecznych sposobów identyfikacji osób postępujących nieetycznie i pozbywać się takich pracowników lub wcale ich nie zatrudniać. Zwolennicy drugiej koncepcji uważają, że to organizacja ma pierwszorzędny wpływ na wybory etyczne ludzi, a zatem zależą one przede wszystkim od kultury organizacji.


Pytanie o determinanty moralnych wyborów człowieka  w działalności gospodarczej, jest  pytaniem, o to w jakim stopniu za postępowanie etyczne ludzi odpowiedzialne są instytucje gospodarcze rozmaitych szczebli, a  w jakim stopniu postępowanie to zależy od postaw etycznych podmiotów gospodarujących. Pytanie to ma w etyce biznesu podstawowe znaczenie, ponieważ odpowiedzi na nie mają konsekwencje nie tylko teoretyczne ale i praktyczne. W poniższym artykule przedstawiono  próbę poszukiwania owych determinant na drodze badań empirycznych. Jako wyjściowe, przyjęto stanowisko polideterminizmu wyborów moralnych, dopuszczające wpływ czynników  zarówno sytuacyjnych jak i podmiotowych. Zgodnie z tym stanowiskiem pytanie o to czy człowiek czy sytuacja decyduje o wyborze moralnym zostaje uchylone. Formułuje się natomiast postulat wyjaśniania rozumowania moralnego w oparciu o analizy jakościowe i statystyczne etycznych wyborów grup ludzi w zmiennych sytuacjach.

2.Metoda, założenia i hipotezy badawcze


Badania relacji między sytuacyjnymi i podmiotowymi  charakterystykami dylematów etycznych  a rozstrzygnięciami tych dylematów i strukturą ich uzasadniania dokonano na podstawie analizy odpowiedzi respondentów w trzech przypadkach. Badanym osobom przedstawiano opisy trzech sytuacji - dylematów.  W każdej z tych sytuacji podmiot dylematu mógł podjąć pewne działanie lub go zaniechać i  respondent miał wybrać jedną z dwu możliwości. Następnie proszono o uzasadnienie tej decyzji polegające na wskazaniu jednego z listy podanych uzasadnień lub określenie własnego argumentu.  Badane osoby określały również stopień znajomości każdej z opisanych sytuacji oraz podawały dane takie jak wiek, płeć i sektor zatrudnienia.


Dylematy, o których rozstrzygnięcie proszono respondentów mają wspólną strukturę, na którą składają się z następujące elementy: a podejmujący decyzję, mogącą mięć tylko dwie wartości tak lub nie, b. strona przeciwna, która w wyniku decyzji podmiotu może ponieść stratę lub jej uniknąć, c prawne implikujące legalne decyzje, d. Jedną z hipotez sprawdzanych w trakcie badań była hipoteza, iż różne elementy tej struktury powiązane są z różnymi wyborami moralnymi i różnym ich uzasadnianiem, czyli hipoteza o przedmiotowym uwarunkowaniu wyborów moralnych.


Badanie podmiotowych uwarunkowań wyborów moralnych polegało na sprawdzeniu wpływu na rozstrzygnięcia dylematów czynników, rozważanych w literaturze, takich jak: płeć
), stopień znajomości sytuacji
 oraz sektor zatrudnienia. Małe zróżnicowanie badanej grupy osób ze względu na: wiek, wykształcenie, charakterystyki kulturowe nie pozwoliło na uwzględnienie w analizie wpływu tych czynników.  


Jak już wspomniano, w każdym z przypadków poddanych ocenie, badane osoby miały wskazać, które z alternatywnych działań powinien podjąć podmiot dylematu i następnie podać uzasadnienie tej decyzji przez wybór jednego spośród sześciu  podanych argumentów lub określenie własnego. Typologia argumentów została skonstruowana na podstawie Kohlberga teorii stadiów rozwoju moralnego, wzbogaconej o jej adaptację na gruncie etyki biznesu dokonaną przez Snella 
. 


W przyjętej typologii uzasadnień zostały zawieszone kohlbergowskie założenia: o niezmienności i nieodwracalności następstwa stadiów rozwoju moralnego, o odzwierciedlaniu przez ich kolejność coraz wyższych poziomów moralności, o niezmienniczości standardów etycznych stosowanych przez jednostkę zawsze, w różnych sytuacjach. Dlatego określenie stadia moralne zostanie w niniejszej pracy zastąpione przez bardziej neutralny termin orientacje moralne, podobnie jak to miało miejsce w pracy Jasińskiej-Kani
. Przyjęto zatem, że dane do wyboru respondentom kolejne argumenty odpowiadają następującym orientacjom moralnym:

1. Orientacja na unikanie kary i posłuszeństwo 


Orientacja ta przyjmuje wyłącznie egoistyczny punkt widzenia, zgodnie z którym powinno się przede wszystkim dbać o własną egzystencję i własność. Działania są postrzegane przede wszystkim  w kategoriach ich fizycznych konsekwencji, szczególnie tych przykrych. Unikanie kary jest zatem podstawowym motywem i kryterium oceny działania skłaniającym do posłuszeństwa wobec władzy mającej siłę i przestrzegania ustalonych reguł. 

2.Orientacja na cele instrumentalne i wymianę świadczeń


Kluczowy dla tej orientacji jest wąsko pojęty interes własny, ewentualnie interes najbliższego kręgu – rodziny, firmy, o który należy zabiegać. Świadomość, iż inni ludzie również mają swoje interesy, które mogą być w konflikcie z interesami jednostki, skłania do zawierania umów, przystawania na ustępstwa, ponieważ warunkuje to realizację interesów własnych. Słuszność działań należy zatem oceniać w kategoriach ekwiwalentnej wymiany, równego wkładu, sprawiedliwego podziału.

3.Orientacja na aprobatę i harmonię interpersonalną


Orientacja ta wyznacza powinności jednostki z perspektywy relacji z innymi osobami. Powinno się spełniać oczekiwania najbliższych i przyjaciół i wywiązywać z roli, którą przyszło pełnić jednostce np. roli syna, brata, przyjaciela w taki sposób, który jest aprobowany  przez grupę. Należy we wzajemnych stosunkach z ludźmi podtrzymywać wartości takie jak szacunek, zaufanie, lojalność i wdzięczność, ponieważ ułatwiają one stosunki interpersonalne. 

4.Orientacja na porządek społeczny i prawo

Zgodnie z tą orientacją zasady postępowania jednostki i pełnione przez nią role są wyznaczane z punktu widzenia ustalonego porządku społecznego, który jest wartością samą w sobie, nie podlegającą kwestionowaniu. Dlatego powinno się przestrzegać porządku społecznego, wypełniać obowiązki wobec grup i instytucji, służących podtrzymywaniu tego porządku. Należy działać zgodnie z prawem, poza wyjątkowymi wypadkami, w których jest ono w konflikcie z innymi istotnymi społecznie obowiązkami..

5.Orientacja na wartości legitymizujące społeczny kontrakt


Charakterystyczna dla tej orientacji jest świadomość, że istniejący porządek społeczny i prawo są rezultatem procesu uzgadniania światopoglądów i dążeń różnych grup i jednostek, a więc opierają się na pewnych wartościach, forsowanych przez te grupy i jednostki. Wartości te mają zatem charakter relatywny, ale jeżeli jednostka akceptuje formułę budowania kontraktu społecznego, powinna zgadzać się na sam kontrakt, gdyż służy on na ogół społeczeństwu jako całości. Świadomość, iż kontrakt społeczny nie jest dany raz na zawsze lecz tworzony dopuszcza możliwość jego zmiany. Natomiast wartości, takie jak życie czy wolność mają absolutny charakter i muszą być zachowywane zawsze, niezależnie od opinii większości. 

6.Orientacja na uniwersalne zasady etyczne


Orientacja ta zakłada, iż człowiek kieruje się uniwersalnymi zasadami etycznymi, które wybiera w sposób autonomiczny. Uniwersalne zasady służą wszystkim ludziom i wszyscy powinni postępować zgodnie z nimi. Na zasadach tych opiera się na ogół prawo i kontrakty społeczne, które dzięki temu zyskują swoja legitymizację. Jeżeli jednak prawo łamie te zasady, należy postępować zgodnie z zasadami.


Metoda rekonstrukcji stadiów moralnych dokonywana przez Kohlberga i innych badaczy polegała na analizowaniu uzasadnień wyborów moralnych, uzasadnień sformułowanych przez samych respondentów i następnie przypisywaniu im odpowiedniego poziomu przez badacza. Była to zatem próba dotarcia do indywidualnej postawy moralnej każdej z badanych osób i następnie umieszczenie jej w sześciopoziomowej (propozycje teoretyczne uwzględniają również więcej poziomów) strukturze wspólnej dla wszystkich ludzi. Choć każda z badanych osób miała szansę na określenie własnej orientacji moralnej w swój sposób, później i tak zaliczana była do jednego z sześciu poziomów, czyli indywidualność rozwoju moralnego była zacierana samo zaś zaliczanie odpowiedzi do odpowiedniego poziomu nie mogło być całkowicie wolne od subiektywizmu
. 


Metoda rekonstrukcji orientacji moralnych zastosowana w prezentowanych badaniach polegająca na przypisywaniu badanym osobom orientacji  wybranej spośród podanych a nie koniecznie samodzielnie określonej (była możliwość sformułowania własnego uzasadnienia dokonanego wyboru). Ta metoda może spowodować zniekształcenia w obrazie orientacji moralnych, ponieważ badane osoby mogą wskazywać takie argumenty, których nigdy nie podali by gdyby mieli je formułować samodzielnie. Można jednak uznać, że  wskazanie na jeden spośród wśród podanych argumentów jako najważniejszy świadczy iż badana osoba jest przekonana o słuszności tego argumentu. Oznacza to przyjęcie założenia, że człowiek może funkcjonować na poziomie moralnym, którego nie jest w stanie wyartykułować jest warte sprawdzenia.

3.Charakterystyka badanych osób i przypadków


Badaniami objęto 241 osób. Byli to studenci Wyższej Szkoły Humanistycznej w Pułtusku oraz Policealnego Studium Reklamy, zatrudnieni w sektorze prywatnym, publicznym oraz nie pracujący. Grupa składała się z 86 mężczyzn i 155 kobiet w wieku od 19 do 44 lat. Przeważały osoby młode, 75% grupy stanowiły osoby w wieku 19 - 25 lat.


Dylematy, o których rozstrzygnięcie poproszono respondentów nie są przypadkami teoretycznymi, rzadko spotykanymi w praktyce życia codziennego. Nie są to dylematy polegające na zastanawianiu się nad etycznością ukradzenia lekarstwa dla umierającej żony, lekarstwa którego nie można kupić ani zdobyć w żaden legalny sposób, jak to było w przypadku dylematu Heinza, przedstawianego do oceny respondentom przez Kohlberga
. Pod uwagę wzięto autentyczne sytuacje, z którymi mają do czynienia uczestnicy życia gospodarczego Polski lat dziewięćdziesiątych, kraju będącego w okresie transformacji od gospodarki centralnie sterowanej do gospodarki wolnorynkowej. Chociaż stopień znajomości tych sytuacji przez badane osoby okazał się zróżnicowany, we wszystkich trzech przypadkach były one dobrze znane lub znane znaczącej większości badanych osób.


Dwa spośród dylematów przedstawionych w badanych przypadkach dotyczyły wyborów, przed którymi staja menedżerowie kierujący firmą, dylemat trzeci był dylematem dotyczącym większości podatników. Taki wybór badanych sytuacji jest wyrazem poglądu, iż etyka biznesu powinna zajmować się analizowaniem standardów etycznych różnych  grup podmiotów uczestniczących w życiu gospodarczym. Mające często miejsce, zawężanie badań do analizowania poglądów menedżerów jest badaniem ważnego, ale nie jedynego czynnika etycznego, mającego wpływ na funkcjonowanie gospodarki.


Przypadek I związany jest ze zjawiskiem nierejestrowanego zatrudnienia, pracy “na czarno”. Rozmiary tego zjawiska stały się w okresie transformacji tak znaczące, że ma ono niebagatelny wpływ na gospodarkę i stan finansów państwa. Szacunki dotyczące liczby osób zatrudnionych nieformalnie znacznie się różnią i wahają się od 2,5 do 30% ogółu zatrudnionych. Z badań Instytutu Badań nad Demokracją i Przedsiębiorstwem Prywatnym
 wynika, że nieformalne zatrudnienie koncentruje się w małych firmach prywatnych. Najważniejszym powodem skłaniającym przedsiębiorców do nieformalnego zatrudniania pracowników są wysokie pozapłacowe koszty legalnego zatrudnienia i nadmierne obciążenia podatkowe przy jednoczesnym braku dogodnych, zewnętrznych źródeł finansowania bieżącej i rozwojowej działalności firmy. Z kolei, najważniejszym czynnikiem skłaniającym pracowników do podejmowania “pracy na czarno” jest utrzymujące się wysokie bezrobocie.


Przypadek I polegał na rozstrzygnięciu następującego dylematu:

I S. jest właścicielem małej firmy budowlanej, funkcjonującej dopiero od kilku miesięcy. Ma on trudności  w uzyskaniu środków finansowych na działalność bieżącą i inwestycyjną. Jednym ze sposobów na przetrwanie firmy jest nieformalne zatrudnianie pracowników. Pozwala to uniknąć kosztów związanych z oficjalnym zatrudnieniem, takich między innymi jak: podatki, wysokie składki ubezpieczeniowe.  Czy Andrzej S. powinien zatrudniać nieformalnie pracowników?

W przypadku odpowiedzi pozytywnej badana osoba była proszona o jej uzasadnienie przez wybór jednej z poniższych odpowiedzi lub podanie własnego argumentu.

a. Nie ma się czego bać, gdyż możliwość wykrycia nierejestrowanych pracowników jest  minimalna

b.Andrzej S. sam więcej zarobi, zaś jego firma będzie mogła rozwijać się

c.Andrzej S. wyświadcza przysługę zatrudnianym  pracownikom, którzy mogliby pozostać bezrobotni

d.Przez niewłaściwe regulacje prawne i organizacyjne państwo sprawia, że nieformalne zatrudnienie opłaca się

e.Praca “na czarno” pełni pozytywną rolę w obecnej sytuacji gospodarczej                                               

f. Każdy powinien mieć zapewnioną wolność gospodarowania           

W przypadku odpowiedzi negatywnej badana osoba była proszona o jej uzasadnienie przez wybór jednej z poniższych odpowiedzi lub podanie własnego argumentu.

a.Lepiej nie ryzykować, gdyż często słyszy się o różnych kontrolach

b.W przypadku ”wpadki” Andrzej S. jako właściciel będzie musiał płacić karę z własnej kieszeni

c.Andrzej S. pozbawia zatrudnionych nieformalnie pracowników korzystnych dla nich świadczeń  socjalnych i praw pracowniczych

d.Powinno się postępować zgodnie z prawem

e.Praca ”na czarno” jest zjawiskiem negatywnym w obecnej sytuacji gospodarczej

f.Zatrudnianie ”na czarno” narusza wartości takie jak godność i sprawiedliwość


Przypadek II dotyczy przepisu umożliwiającego korzystanie z ulg podatkowych z racji dokonywania darowizn dla osób fizycznych, przepisu, który wywołał duże poruszenie w szerokich kręgach podatników i z którego w 1995 roku skorzystało 20% podatników. Straty budżetu państwa z tytułu darowizn dla osób fizycznych w 1995 roku wyniosły prawie 900 mld. starych złotych. Najczęściej z ulg od darowizn korzystały osoby z wyższym wykształceniem, lepiej sytuowane, mieszkańcy dużych miast. Kontrola zeznań podatkowych osób deklarujących przekazanie darowizny okazała się nieefektywna, bowiem koszty tej kontroli były wyższe niż zyski z tytułu udowodnionych nieprawidłowości. Nieprawidłowości polegały głównie na przekraczaniu limitów darowizny, przekazywaniu jej niewłaściwym osobom lub na cele nie objęte ulgą, nie udało się natomiast udowodnić fikcyjności darowizny. Na tej podstawie można przypuszczać, że liczba osób które skorzystają z ulg podatkowych będzie większa w następnym roku, a więc straty budżetu państwa będą jeszcze wyższe.


Dylemat opisany w przypadku II był następujący: 
II.Danuta M. zatrudniona w sferze budżetowej musi dorabiać do swojej skromnej pensji, wykonując prace zlecone. Jednym z powodów, dla których Danuta M. musi pracować ponad miarę, by zapewnić byt swojej rodzinie jest fakt, iż państwo jako pracodawca nie wywiązało się ze swoich ustawowych obowiązków, wstrzymując waloryzację płac w sferze budżetowej w 1992 r. Zastanawia się ona, czy wypełniając zeznanie podatków odpisać od podstawy opodatkowania darowiznę na rzecz swego siostrzeńca, której naprawdę nie przekazała . Czy Danuta  M. powinna to zrobić?

W przypadku odpowiedzi pozytywnej badana osoba była proszona o jej uzasadnienie przez wybór jednej z poniższych odpowiedzi lub podanie własnego argumentu.
a.Jeżeli umowa darowizny będzie poprawnie sporządzona i sprawa uzgodniona z siostrzeńcem, to ryzyko wykrycia jest minimalne

b.Danuta M. i jej rodzina zyska finansowo

c.Wielu znajomych Danuty M. tak postąpiło, wśród nich sędzia i profesor uniwersytetu

d.Przepisy podatkowe zostały nieudolnie skonstruowane

e.Takie postępowanie jest w interesie społecznym, ponieważ jeżeli wielu podatników tak postąpi, to pieniądze zostaną wydane na  zaspokojenie rzeczywistych potrzeb a nie roztrwonione przez aparat biurokratyczny 

f.Przywrócona zostanie sprawiedliwość naruszona przez państwo

W przypadku odpowiedzi negatywnej badana osoba była proszona o jej uzasadnienie przez wybór jednej z poniższych odpowiedzi lub podanie własnego argumentu.

a.Lepiej nie ryzykować, bo urząd skarbowy zawsze się może do czegoś ”przyczepić”

b.Ewentualne dochodzenie prowadzone przez urząd skarbowy może narazić Danutę M. na stratę spokoju, czasu i pieniędzy

c.Danuta M. krzywdzi swojego siostrzeńca, nakłaniając go do kłamstwa 

d.Powinno się postępować zgodnie z prawem

e.Takie postępowanie leży w interesie społecznym

f.Trzeba być zawsze uczciwym


Przypadek III ilustruje jedną z wielu sytuacji stwarzanych przez współczesne realia ekonomiczne, sytuacji w których postępowanie dopuszczane przez prawo może budzić wątpliwości etyczne. Występuje tu konflikt zasady dotrzymywania danego słowa, zasady mającej kluczowe znaczenie w gospodarce wolnorynkowej z dążeniem do maksymalizacji zysku przedsiębiorstwa. Konflikt ten jest szczególnie ostry w okresie transformacji gospodarki jako całości i poszczególnych przedsiębiorstw. W okresie tym zależność między sukcesem ekonomicznym firmy a przestrzeganiem przez nią standardów etycznych nie jest jeszcze częsta i dosyć powszechna jest opinia, że najpierw trzeba zaistnieć na rynku, a potem można sobie pozwolić na etykę.


W przypadku III należało rozstrzygnąć następujący dylemat: 
III.Wojciech G. jest kierownikiem działu sprzedaży dużej firmy przetwórstwa spożywczego Danpol. Dzięki jego usilnym staraniom i znacznym nakładom na promocję udało się uzyskać duże zamówienie z zagranicy. Zamówienie to przyniesie bieżącą korzyść finansową i stanowi niepowtarzalną szansę wejścia na trudny rynek zagraniczny. Ponieważ zamówienie przyszło wcześniej niż się go spodziewano niezbędne jest szybkie uzyskanie środków finansowych. Wojciech G. zamierza opóźnić zapłacenie należności  dostawcom firmy Danpol i dokonać go wraz z należnymi odsetkami za kilka miesięcy. Czy powinien tak postąpić?

W przypadku odpowiedzi pozytywnej badana osoba była proszona o jej uzasadnienie przez wybór jednej z poniższych odpowiedzi lub podanie własnego argumentu.

a.Wojciech G. znajdzie uznanie w oczach dyrekcji firmy.

b.Wojciech G. i jego rodzina zyskają finansowo.

c.Wojciech G. przysłuży się swoim kolegom, którzy będą mieli zapewnioną pracę i więcej zarobią.

d.Opóźnione zapłacenie należności wraz z odpowiednimi odsetkami nie jest sprzeczne z prawem.

e.Wchodzenie na rynki zagraniczne polskich producentów żywności jest zjawiskiem bardzo pozytywnym dla   polskiej  gospodarki.

f.Takie postępowanie przyniesie najwięcej dobra największej liczbie osób.

W przypadku odpowiedzi negatywnej badana osoba była proszona o jej uzasadnienie przez wybór jednej z poniższych odpowiedzi lub podanie własnego argumentu.

a.Wojciech G. narazi się na krytykę ze strony dyrekcji

b.Dostawcy mogą zrezygnować ze współpracy z firmą Danpol.

c.Zwłoka w wypłacaniu należności może spowodować poważne kłopoty któregoś z dostawców, np. utratę płynności finansowej

d.Wojciech G. zawiedzie zaufanie ludzi z którymi współpracuje

e.Niedotrzymywanie terminów płatności ma negatywny wpływ na gospodarkę.

f.Nie wolno opierać własnej korzyści na stracie innych

4.Wyniki badań

4.1 Przedmiotowe determinanty rozstrzygnięć etycznych


Wyniki rozstrzygnięć dylematów etycznych przez badane osoby w trzech przypadkach przedstawione zostały w tabeli I. W tabeli II pokazano różnice w rozstrzygnięciach tych dylematów między poszczególnymi przypadkami.

Tabela I. Wyniki rozstrzygnięć dylematów etycznych w trzech przypadkach

	Dylemat
	Liczba

badanych

osób
	Liczba osób, które uważają, że podmiot dylematu powinien podjąć sugerowane działanie
	Liczba osób, które uważają, że podmiot dylematu nie powinien podejmować sugerowanego działania

	     I


	241


	82
	159

	     II


	237
	146
	91

	     III


	238
	137
	101


Tabela.II. Różnice w rozstrzygnięciach dylematów etycznych między      

                   poszczególnymi przypadkami

	Dylematy
	2
	Prawdopodobieństwo

	I i II
	95.98
	0.000

	II i III
	0.80
	0.369

	I i III
	26.35
	0.000



W przypadku I  38% badanych osób jest zdania, że Andrzej S. Powinien zatrudniać na czarno pracowników, w przypadku II 65% respondentów uważa, ze Danuta M. powinna odpisać fałszywą darowiznę od podstawy opodatkowania, zaś w przypadku III 57% badanych osób usprawiedliwia niedotrzymanie przez Wojciecha G. terminów płatności dostawcom. Przedstawione w tabeli III wyniki testu 2 wskazują, że badane osoby różnią się istotnie w rozstrzygnięciach dylematu I i II oraz I i III. Wyjaśnienia przyczyn tych różnic należy szukać w czynnikach konstytuujących sytuacje w odpowiednich przypadkach oraz w  uzasadnieniach wybieranych przez respondentów spośród zaproponowanych możliwości lub formułowanych samodzielnie. Rozkłady tych uzasadnień - orientacji moralnych w  zostały przedstawione na rys. 1, 2 i 3 odpowiednio dla przypadku I, II i III.



Rys. 1 Rozkład orientacji moralnych badanych osób w przypadku I



Rys. 2. Rozkład orientacji moralnych badanych osób w przypadku II



Rys. 3. Rozkład orientacji moralnych badanych osób w przypadku III


Ważną różnicą między sytuacją opisaną w przypadku I i II jest to , iż w przypadku I stroną, która może być poszkodowana przez decyzje Andrzeja S. są konkretne osoby - zatrudnieni “na czarno”  pracownicy, zaś w przypadku II strona narażona na straty jest w dużym stopniu “bezosobowa”, jest to bowiem budżet państwa, “wszyscy czyli  nikt”. W przypadku I argumentacja z poziomu 3, czyli orientacji na zgodę i harmonie interpersonalną uzyskała największą frekwencję, zupełnie inaczej niż w przypadku II, w którym nikły udział argumentacji z poziomu 3 potwierdza przypuszczenie, iż partner w tym dylemacie postrzegany jest bezosobowo. Największy udział w tym przypadku zdobyła argumentacja z poziomu 4, czyli orientacja na prawo i porządek, którą w powiązaniu z odpowiedziami zalecającymi postępowanie niezgodne z prawem można rozumieć jako wycofywanie legitymizacji dla prawa, które jest nieudolnie skonstruowane i którego nie przestrzega sam prawodawca, czyli państwo. Można przypuszczać, że również bezosobowość partnera miała wpływ na to, że argumentacja zorientowana na bezpośrednią korzyść zyskała duże uznanie, gdyż korzyść  ta  nie jest osiągana niczyim kosztem.


Czynniki sytuacyjne, które miały wpływ na różnice w rozstrzygnięciach dylematów I i III  można scharakteryzować w następujący sposób. W przypadku Andrzeja S. narażanie zatrudnianych przez niego nieformalnie pracowników na straty  nie stwarza perspektywy zrekompensowania im tych strat, podczas gdy w przypadku Wojciecha  G., zapłacenie należności dostawcom jest odłożone w czasie, ponieważ ma on zamiar dokonać go wraz z należnymi odsetkami w przyszłości. Zatrudnianie nieformalne pracowników stoi w sprzeczności z prawem, natomiast zamierzone postępowanie Wojciecha G. jest zgodne z prawem i ta właśnie argumentacja (poziom 4) zyskała największe uznanie u badanych osób.

4.2. Podmiotowe determinanty rozstrzygnięć etycznych


Jedną z ważniejszych, podmiotowych determinant decyzji etycznych jest płeć. Niektórzy badacze stwierdzają, że kobiety istotnie częściej niż mężczyźni są skłonni do podejmowania decyzji altruistycznych, zgodnych z pewnymi zasadami etycznymi
, inni badacze nie stwierdzają żadnych zależności
). W tabeli III przedstawiono wyniki rozstrzygnięć dylematów etycznych przez kobiety i mężczyzn w trzech przypadkach i wyniki testu 2       
Tabela III. Wyniki rozstrzygnięć dylematów etycznych przez kobiety i mężczyzn w trzech przypadkach i wyniki testu 2
	Przypadek
	Płeć
	Liczba osób, które uważają, że podmiot dylematu powinien podjąć sugerowane działanie
	Liczba osób, które uważają, że podmiot dylematu nie  powinien podejmować sugerowanego działania
	2
	Prawdopodobieństwo     

          p

	I

N=241
	Kobiety

Mężczyźni
	  50

  32
	  105

  54
	.60
	     .437

	II

N=237
	Kobiety

Mężczyźni
	  85

  61
	  68

  23
	6.68
	     .009

	III

N=238
	Kobiety

Mężczyźni
	  83

  54
	  72

  29
	2.93
	     .086


*Różnica istotna dla  p = 0.05


Okazało się, że istotne są różnice między kobietami i mężczyznami w przypadku II, czyli kobiety są znacznie mniej skłonne do odpisywania fałszywej darowizny od podstawy opodatkowania niż mężczyźni. W tym przypadku, podobnie jak w badaniach, które przeprowadzili Ruegger i King
 teza o wyższej etycznej i społecznej odpowiedzialności kobiet niż mężczyzn została pozytywnie zweryfikowana.


W literaturze poddawana jest weryfikacji zależność między stopniem znajomości przypadku a poziomem etycznego uzasadniania
. Wysuwa się hipotezę, że im lepiej znana jest sytuacja, im częściej dany dylemat musi być rozstrzygany przez respondenta w praktyce tym niższy jest poziom argumentacji etycznej
. W prezentowanych badaniach poddano analizie związek między stopniem znajomości przypadku a rozstrzygnięciem dylematu. W każdym z trzech przypadków różnice między osobami, które znały opisaną sytuację bardzo dobrze, słyszały o niej kilka razy lub nie zetknęły się z nią nigdy okazały się nieistotne. Być może, powodem takiego wyniku była dość duża jednolitość wiekowa badanej grupy i fakt, że stopień znajomości poszczególnych przypadków był raczej kwestią deklaracji ustnej respondenta niż jego faktycznego zaangażowania w praktykę.


Nieco inną charakterystyką podmiotową, ale powiązaną ze stopniem znajomości przypadku jest miejsce pracy respondenta.. Klasyfikując badane osoby ze względu na sektor zatrudnienia, wyodrębniono następujące grupy: 1. osoby zatrudnione w sektorze państwowym, 2. osoby nie pracujące, 3.osoby zatrudnione w sektorze prywatnym. Należy zaznaczyć, że osoby nie pracujące to studenci, którzy podjęli studia bezpośrednio po ukończeniu szkoły średniej i jeszcze nie rozpoczęli pracy zawodowej. W tabeli IV przedstawiono wyniki rozstrzygnięć dylematów etycznych przez osoby z trzech wyróżnionych grup.. W tabeli V pokazano różnice w rozstrzygnięciach między poszczególnymi sektorami. Wyniki przedstawione w tabeli V wskazują na istotne różnice między osobami z sektora 1 i 3 oraz miedzy osobami  z sektora 2 i 3 w rozstrzygnięciu dylematu I oraz między osobami z sektora 1 i 2 w rozstrzygnięciu dylematu II. Oznacza to, że osoby zatrudnione w sektorze państwowym są znacznie mniej skłonne do usprawiedliwiania pracy “na czarno” niż osoby zatrudnione w sektorze prywatnym. Istotna różnica miedzy  osobami z sektora 1 i 2 oznacza, że osoby pracujące w sektorze państwowym są mniej skłonne niż osoby nie pracujące do usprawiedliwiania nie dotrzymywania terminu płatności dostawcom firmy. Wydaje się, że te wyniki przyczyniają się do pozytywnego zweryfikowania hipotezy o związku między stopniem osobistego zaangażowania w dylemat a jego rozstrzygnięciem.

Tabela IV. Wyniki rozstrzygnięć dylematów etycznych przez osoby z trzech sektorów zatrudnienia w trzech przypadkach

	Przypadek
	Sektor

zatrudnienia
	Liczba osób, które uważają, że podmiot dylematu powinien podjąć sugerowane działanie
	Liczba osób, które uważają, że podmiot dylematu nie  powinien podejmować sugerowanego działania

	I
	1

2

3
	20

34

28
	56

72

31

	II
	1

2

3
	42

67

37
	34

37

20

	III
	1

2

3
	36

66

35
	40

38

23


Tabela V. Różnice w rozstrzygnięciach dylematów etycznych między sektorami zatrudnienia

	Przypadek
	Sektory

zatrudnienia
	2

	Prawdopodobieństwo

	I
	1 i 2

1 i 3

2 i 3
	0.70

6.48

3.82
	.401

.010

.050

	II
	1 i 2

1 i 3

2 i 3
	1.54

1.26

0.00
	.214

.262

.950

	III
	1 i 2

1 i 3

2 i 3
	4.63

2.22

0.15
	.031

.135

.

694


4.3.Etyczni absolutyści i etyczni relatywiści


Stanowisko polideterminizmu etycznego zawiera założenie, że ludzie różnią się między sobą ze względu na poziom wrażliwości na czynniki sytuacyjne. Znaczy to, że w każdej losowo dobranej próbie powinny się znaleźć osoby - etyczni absolutyści, których wybory etyczne są mocno determinowane przez ich charakterystyki osobowe oraz osoby - etyczni relatywiści, które uzależniają swoje wybory od zmiennych sytuacyjnych. Etyczni absolutyści dokonują wyborów kierując się niezależnie od okoliczności pewnymi zasadami, np. iż zawsze należy przestrzegać prawa lub dotrzymywać danego słowa. Absolutyści, to zarówno osoby, które w sytuacji wyboru między dwoma możliwościami zawsze wybiorą możliwość korzystną dla siebie jak i osoby, które zawsze poświęcą swoją korzyść dla dobra wspólnego. Relatywiści rozstrzygają dylematy etyczne biorąc pod uwagę okoliczności i konsekwencje swoich wyborów, np. mogą uważać iż należy na ogół przestrzegać prawa, ale w sytuacji, w której prawo wymaga od nich poniesienia zbyt wielkich strat, są skłonni je łamać.


Wspólną cechą absolutystów mogących się zasadniczo różnić między sobą (są nimi zarówno skrajni egoiści jak i altruiści) jest to, że bardzo trudno wpływać na ich decyzje przez zmianę czynników sytuacyjnych. Wspólną cechą relatywistów, stanowiących także bardzo zróżnicowaną grupę osób, jest to, że skłonni są oni do zmiany decyzji w zmiennych warunkach.


Ponieważ w każdym z trzech badanych przypadków można było dokonać wyboru między osiągnięciem własnej korzyści a poświęceniem jej na rzecz dobra innych czy też dobra wspólnego, stosunek do tego wyboru przyjęto jako podstawę klasyfikacji badanych osób na odpowiednie grupy. W wyniku tej klasyfikacji ukonstytuowało się 8 grup osób. Osoby należące do tej samej grupy, to osoby, które nie różnią się między sobą ze względu  na wybór dokonany w trzech analizowanych sytuacjach. Przyjęto, że 1 oznacza wybór zgodny z własną korzyścią, zaś 0 - wybór przeciwny, a więc np.  układ cyfr 111 został przypisany osobom, które we wszystkich przypadkach dokonały wyborów egoistycznych,  układ 000 - osobom, które we wszystkich przypadkach dokonały wyborów altruistycznych. Zarówno te pierwsze jak i te drugie są absolutystami etycznymi. Mieszane, zerojedynkowe układy cyfr przypisano osobom, które dawały różne odpowiedzi w różnych sytuacjach, np. układ 101 odpowiada osobom, które w przypadkach I i III dały odpowiedź egoistyczną, natomiast w przypadku II - odpowiedź altruistyczną.


Na rys. 4 przedstawiono rozkład liczebności grup egoistów, relatywistów i altruistów.


A     B      C     D      E     F      G      H

Rys.4.Rozkład grup egoistów, relatywistów i altruistów


Grupę A stanowią osoby, które  usprawiedliwiają nielegalne zatrudnianie pracowników, odpisywanie fikcyjnej darowizny od podstawy opodatkowania oraz nie  dotrzymywanie terminu płatności dostawcom swojej firmy. Osoby należące do tej grupy charakteryzuje  etyczny absolutyzm - egoizm.


Grupę B - najbardziej liczną - tworzą osoby, które uważają, że podmiot dylematu nie powinien  nielegalne zatrudniać pracowników, natomiast usprawiedliwiają odpisywanie fikcyjnej darowizny od podstawy opodatkowania oraz nie  dotrzymywanie terminu płatności dostawcom swojej firmy.


Grupę C stanowią osoby,  które  usprawiedliwiają nielegalne zatrudnianie pracowników, odpisywanie fikcyjnej darowizny od podstawy opodatkowania natomiast uważają, że podmiot dylematu powinien dotrzymać terminu płatności dostawcom swojej firmy


Do grupy D należą osoby,  które  usprawiedliwiają nielegalne zatrudnianie pracowników, nie uznają odpisywania fikcyjnej darowizny od podstawy opodatkowania oraz tolerują nie  dotrzymywanie terminu płatności dostawcom swojej firmy.


Grupę E stanowią osoby, które   usprawiedliwiają nielegalne zatrudnianie pracowników, natomiast nie uznają odpisywania fikcyjnej darowizny od podstawy opodatkowania oraz uważają, że podmiot dylematu powinien dotrzymać terminu płatności dostawcom swojej firmy


Do grupy F należą osoby,  które uważają, że podmiot dylematu nie powinien nielegalnie zatrudniać pracowników, są skłonne usprawiedliwić   odpisywanie fikcyjnej darowizny od podstawy opodatkowania oraz nie usprawiedliwiają nie  dotrzymywania terminu płatności dostawcom swojej firmy.


Grupę G stanowią osoby, które nie usprawiedliwiają nielegalnego zatrudniania pracowników, nie uznają odpisywania fikcyjnej darowizny od podstawy opodatkowania natomiast uważają,  że podmiot dylematu może nie dotrzymać terminu płatności dostawcom swojej firmy


Do grupy H należą osoby,  które uważają, że podmiot dylematu nie powinien nielegalnie zatrudniać pracowników, nie usprawiedliwiają   odpisywania fikcyjnej darowizny od podstawy opodatkowania oraz nie tolerują nie  dotrzymywania terminu płatności dostawcom swojej firmy. Osoby należące do tej grupy charakteryzuje etyczny absolutyzm -  altruizm.


Grupy A i H to etyczni absolutyści, pozostałe grupy, to etyczni relatywiści, przy czym grupy B,C i D bliższe są  egoizmowi, grupy E, F i G - altruizmowi. Wśród etycznych relatywistów najmniej liczne są grupy  D i E, łącznie liczą one 20 osób. Układ decyzji w tych grupach sugeruje, iż usprawiedliwianie nielegalnego zatrudniania i jednoczesny brak przyzwolenia na odpis fikcyjnej darowizny jest bardzo rzadkim wyborem.

5.Zakończenie


Etyka biznesu jest obecnie nauką w znacznym stopniu interdycyplinarną. Dominujące we wcześniejszym etapie jej rozwoju badania mające głównie charakter filozoficzny i teologiczny  zostały wzbogacone o analizy prowadzone z perspektywy teorii organizacji, socjologii i psychologii społecznej. Te ostatnie dyscypliny wniosły do etyki biznesu orientację na badania empiryczne 
. Takie rozszerzenie perspektywy badawczej było zdaniem Nicholsona
 konieczne, ponieważ etyka biznesu osiągnęła w  swoim rozwoju stadium, w którym by wyjść poza pouczające opowieści i analizy filozoficzne musi oprzeć się na ugruntowanej empirycznie wiedzy o problemach etycznych w gospodarce. Chociaż normy etyczne nie mogą wynikać logicznie z opisu poglądów i zachowań ludzi ani funkcjonowania organizacji, fakty i empiria odgrywają istotną rolę w formułowaniu norm i ich uzasadnianiu. Przedstawiona powyżej analiza rozumowania moralnego generującego rozstrzygnięcia dylematów etycznych, przed którymi stają uczestnicy współczesnego życia gospodarczego mieści się w nurcie prac empirycznych etyki biznesu, coraz częściej podejmowanych również w Polsce. Celem tej analizy była weryfikacja pewnych ogólnych hipotez w obszarze wyznaczonym przez wybrane przypadki. Taki sposób postępowania ogranicza dziedzinę badanych zależności, przyczynia się jednak do pozytywnego zweryfikowania poglądu, że na wybory etyczne w biznesie i ich uzasadnianie  mają wpływ zarówno czynniki sytuacyjne jak i podmiotowe, przy czym stopień wrażliwości ludzi na te czynniki jest zróżnicowany.


Zastosowana metoda badania rozstrzygania dylematów etycznych pozwala ujawniać poglądy deklarowane przez ludzi, a nie ich faktyczne zachowania. Na przykład, odsetek osób, które faktycznie skorzystały z możliwości odpisu darowizny od podstawy opodatkowania  jest znacznie mniejszy niż odsetek osób, które w przeprowadzonych badaniach usprawiedliwiały takie postępowanie. Różnica ta wynika z naturalnej rozbieżności między deklaracjami i faktycznym postępowaniem oraz zapewne z tego, że wybory badanych osób dotyczyły postępowania hipotetycznej osoby a nie własnych czynów. Jednak fakt deklarowania w skali grupowej określonych wyborów etycznych jest ważnym faktem społecznym i stanowi istotną przesłankę dla analiz przeprowadzanych na gruncie etyki biznesu. 
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