DR GRZEGORZ SZULCZEWSKI CEBI


ETYCZNA EKONOMIA W UJÊCIU PETERA KOSLOWSKIEGO





Etyka biznesu (Business Ethics) sta³a siê  czêœci¹ programu kursów M.B.A najpierw w USA a potem w Europie Zachodniej by wci¹gu ostatnich dziesiêciu lat uzyskaæ prawo obywatelstwa na polskich uczelniach.


 Choæ w  samych Stanach Zjednoczonych jak i w Polsce nie brak g³osów wyra¿aj¹cych w¹tpliwoœæ w przydatnoœæ etyki biznesu ( ze strony przedstawicieli ekonomii i  nauk o zarz¹dzaniu) oraz w  zasadnoœæ i sens  etycznej refleksji nad gospodark¹  ( ze strony filozofów) to  pojawienie siê etyki biznesu (Business Ethics) uczyni³o aktualnym zastanowienie siê nad filozoficznymi aspektami refleksji nad gospodark¹, w tym wzajemnych zwi¹zków pomiêdzy refleksj¹ ekonomiczn¹ a etyczn¹  oraz  roli moralnoœci w ¿yciu gospodarczym.


Sama etyka biznesu ( Business Ethics) wyros³a na gruncie amerykañskiego praktycyzmu a mianowicie z potrzeby zbudowania programów etycznych dla korporacji. W tym sensie etyka biznesu rozwi¹zuje problemy organizacyjne. Jej geneza i sposób problematyzacji nieod³¹cznie zwi¹zany jest wype³nieniem postulatów filozofii pragmatyzmu.


  Etyka biznesu (Business Ethics) odpowiada na pytanie jak najlepiej pokonywaæ konflikty wewn¹trz i w otoczeniu korporacji czyli poszukuje wiedzy typu know how. Etyka biznesu w ujêciu amerykañskim stanowi zastosowanie teorii etycznych do rozwi¹zywania problemów jakie rodzi ¿ycie gospodarcze.


Z tego powodu etyka biznesu (Business Ethics) stanowi jedn¹ z  nauk o zarz¹dzaniu.


Konsekwencj¹ takiego rozumienia etyki biznesu (Business Ethics) by³o powstanie  programów etycznych firm. Sta³y siê one przedmiotem zainteresowania dzia³ów Public Relations dbaj¹cych o wizerunek korporacji, gdy¿ ich posiadanie wskazuje interesariuszom, ¿e firma przyjmuje na siebie zobowi¹zanie do etycznego dzia³ania i jest firm¹ dobrze zarz¹dzan¹. 


Natomiast niemiecka refleksja nad gospodark¹, która równie¿  inspiruje pewn¹ postaæ etyki ¿ycia gospodarczego (Wirtschaftethik)


po pierwsze: nie powsta³a z  potrzeby rozwi¹zañ praktycznych z zakresu zarz¹dzania 


po drugie: nie wyp³ywa z za³o¿eñ pragmatyzmu  lecz siêga swymi korzeniami odmiennej tradycji filozoficznej. 


 To raczej odwrotnie  filozofia, wkracza na pocz¹tku  w obszar ¿ycia gospodarczego i w wyniku problematyzacji otwiera siê mo¿liwoœæ refleksji etycznej nad dzia³aniami gospodarczymi. W tradycji niemieckiej spojrzenie na gospodarkê okreœla, jak ma to miejsce w przypadku  Petera Koslowskiego,   Kantowska krytyka rozumu, idealizm niemiecki i  hermeneutyka Wilhelma Diltheya. 





Równie¿ refleksja nad ¿yciem gospodarczym  wi¹¿e siê w Niemczech  z dyskusj¹ o znaczeniu politycznym, a mianowicie z próbami legitymizacji systemu demokratyczno-liberalnego.  


„ 


Co wiêcej refleksja etyczna nad ¿yciem gospodarczym prowadzona jest kontekœcie sporów wewn¹trz filozoficznych i to na najwy¿szym metafilozoficznym poziomie. Dotyczy bowiem formu³owania niemieckiej odpowiedzi na krytykê racjonalizmu przeprowadzona przez postmodernizm i neopragmatyzm..    


	G³ównym problemem filozofii niemieckiej od po³owy lat osiemdziesi¹tych by³o przeciwstawienie siê postmodernistycznej krytyce racjonalizmu forsowanej przez Francuzów i Amerykanów.


 Fenomenologia ducha” Georga Hegla ukazuje mo¿liwoœæ ujêcia ¿ycia gospodarczego jako sfery w której przejawia siê duch obiektywny. Rozum ods³ania siê w odczytaniu racjonalnych struktur gospodarki, jej praw. Takie przeœwiadczenie wyniesione z ducha filozofii Hegla staje siê pomocne przy wprzêgniêciu refleksji etycznej nad gospodark¹ do dyskusji z postmodernizmem na temat roli rozumu


Peter Koslowski nie zgadza siê z konkluzjami postmodernistów na temat nieprzydatnoœci kategorii rozumu i racjonalnoœci dla filozofii.


 Wychodzi on  z za³o¿enia:


po pierwsze, ¿e postmodernizm jest jedynie wytworem rozumu w¹tpi¹cego, a nie destrukcj¹ samego rozumu,


 po drugie, ¿e krytyka postmodernistyczna nie koñczy  historii zachodniego racjonalizmu lecz stanowi jej kolejny etap.


 Polega on  na pewno na  ukazaniu pewnej problematycznoœci racjonalistycznego projektu filozofii. W tym sensie postmodernistyczna krytyka otwiera now¹ mo¿liwoœæ a mianowicie pobudza do refleksji nad tym  czym jest i czym byæ powinien  racjonalizm.


Takie stwierdzenia ukazuj¹ nam ca³¹ specyfikê filozofii niemieckiej, która sytuuje sw¹ problematykê w obszarze krytyki rozumu okreœlonej w filozofii I .Kanta. 


Filozofia krytyczna I. Kanta otwiera³a drogê do badañ obszarów kompetencji rozumu, oceny przydatnoœci i wartoœci refleksji nad ró¿nymi przedmiotami namys³u.    


   Wedle myœlicieli zwi¹zanych z tradycj¹ niemieck¹  przed filozofi¹ stoi zadanie stale ponawianej odpowiedzi na Kantowskie pytania :


Co mogê wiedzieæ?


Co powinienem czyniæ?


Czego wolno mi siê spodziewaæ?


Kim jest cz³owiek?


Na pierwsze pytanie, stwierdza Imanuel Kant, odpowiada metafizyka, na drugie etyka, na trzecie religia, a na czwarte antropologia. W gruncie rzeczy mo¿na by³oby te odpowiedzi zaliczyæ do antropologii, poniewa¿ trzy pierwsze pytania odnosz¹ siê do ostatniego. �


Peter Koslowski w oparciu o projekt Kantowskich pytañ tworzy w³asny  ich zestaw .Pojawiaj¹ siê  nowe pytania:  jaki jest i jak powinien byæ zaprojektowany porz¹dek kulturowy i spo³eczny w którym istoczy siê ludzka egzystencja?, do czego jestem zobowi¹zany  i co powinniœmy jako wspólnota czyniæ?,  jakie s¹ pierwotne przyczyny i ostateczny kierunek  naszego ¿ycia ?�


Pytania postawione  przez Imanuela Kanta i modyfikacje  tych pytañ dokonanych przez Petera Koslowskiego wyznaczaj¹ kierunek refleksji filozoficznej okreœlony przez autora  jako poszukiwanie orientacji w oparciu o filozofiê „(Orientierung durch Philosophie)�.


	Na Kantowskie pytanie podstawowe : Kim jest cz³owiek ? mo¿na, wedle Petera Koslowskiego odpowiedzieæ tylko wtedy,  gdy ujmie siê specyfikê ludzkiej istoty w kontekœcie stworzonego przez cz³owieka ³adu spo³ecznego, politycznego i kulturowego. Pytanie  antropologiczne odsy³a  do filozofii kultury.   


   	Wed³ug Petera Koslowskiego to w³aœnie kultura wspó³czeœnie staje siê przestrzeni¹ wielowymiarow¹, w której ca³a rzeczywistoœæ nabiera jednolitego sensu. Daje to prymat refleksji z zakresu filozofii kultury nad wszelkimi innymi rozwa¿aniami filozoficznymi. Kultura stanowi obszar nadawania ca³oœciowego sensu odmiennym wydaæ by siê mog³o zjawiskom ¿ycia spo³ecznego i indywidualnego.


Tym samym filozofia kultury staje siê decyduj¹c¹ postaci¹ filozofii wspó³czesnej. 


Taka intuicja le¿y ju¿ u  podstaw ca³ego wielkiego idealizmu niemieckiego dla którego nauki o kulturze jako emanacji ducha stoj¹ na szczycie  nauk.  Jedynie uznanie tego faktu , wedle Peter Koslowskiego, pozwala stworzyæ perspektywê badawcz¹ dziêki, której bêdziemy w stanie  odpowiedzieæ na krytykê racjonalizmu przeprowadzon¹ przez postmodernizm.





 Peter Koslowski rozwija  filozofiê kultury  w oparciu o sugestie zawarte w pracach Wilhelma Diltheya. Dla niego nauki o kulturze, o wytworach ducha ludzkiego (Geisteswissenschaften), obejmuj¹ bardzo szeroki zakres . Nale¿¹ do nich: ” historia, ekonomia polityczna, nauka o prawie i pañstwie, nauka o religii, badania nad filozofi¹ i poezja,, sztukami plastycznymi i muzyk¹, badania nad filozoficznymi œwiatopogl¹dami oraz systemami, i w koñcu psychologia”� Tym samym . gospodarka, która wp³ywa na kszta³t ka¿dej dziedziny naszego ¿ycia okreœlaj¹c ca³¹ wspó³czesn¹ rzeczywistoœæ ujêta zostaje jako fenomen kulturowy. Takie szerokie ujêcie problematyki kultury obejmuj¹ce  zagadnienia ekonomiczne powoduje, ¿e filozofia  kultury spe³nia  zadania jakie stoj¹ przed rozumem buduj¹cym ogóln¹, ca³oœciow¹ teoriê rzeczywistoœci.  


Dlatego nale¿y, wedle Petera Koslowskiego  stworzyæ nowy rodzaj teorii ujmuj¹cej ca³oœciowo ¿ycie gospodarcze. : ” Moj¹ g³ówn¹ tezê stanowi twierdzenie, pisze Peter Koslowski, ¿e epoka homo oeconomicus i modernistycznego wyodrêbnienia gospodarki z ca³oœci kultury spo³ecznej w³aœnie mija i wkraczamy do pewnego typu gospodarki postmodernistycznej, która ujmuje sam¹ gospodarkê jako czêœæ kultury, a ekonomiczna racjonalnoœæ w dobie postmodernistycznej gospodarki staje siê znowu czêœci¹ integralnej racjonalnoœci.”� Jeœli rzeczywiste dzia³ania gospodarcze s¹ w coraz wiêkszym stopniu okreœlane przez czynniki : kulturowe, religijne i etyczne to ekonomia jako prawdziwa, czyli adekwatnie odzwierciedlaj¹ca musi je uwzglêdniæ.� Natomiast dot¹d ekonomia w swym modernistycznym projekcie  œwiadomie abstrahowa³a od tych czynników boj¹c siê utraciæ mo¿liwoœæ dochodzenia do precyzyjnych wniosków za pomoc¹ metod matematycznego pomiaru..


 W ekonomii istnia³ dylemat wyboru : prawdy b¹dŸ precyzji.� Rozdzielenie to dokonane za przyczyn¹ Thomasa Hobbsa i Benedicto de Mandevilla powsta³o w wyniku realizacji nowo¿ytnej, modernistycznej tendencji do mechanicznego sposobu wyjaœniania przeniesionego z fizyki klasycznej, które mia³o prezentowac niedoœcignion¹ dot¹d w naukach ekonomicznych œcis³oœæ. Wed³ug Petera Koslowskiego dopiero filozoficzna refleksja, dopiero sam    rozum  mo¿e oceniæ a ile racjonalnoœæ ustanowiona przez metody matematyczne odpowiada prawdzie w obszarze ¿ycia gospodarczego


Peter Koslowski uwa¿a, ¿e trzeba znieœæ sztuczne rozdzielenie na problematykê czysto ekonomiczn¹ i dotycz¹c¹ kultury.





”Gospodarkê nale¿y uj¹æ jako sferê kultury”�- stwierdza Peter Koslowski. Wed³ug niego musi zostaæ pokonane dotychczasowe ograniczenie poznawcze zak³adaj¹ce tylko jeden rodzaj racjonalnoœci obowi¹zuj¹cy refleksjê badawczej nad gospodark¹. 


Nie chodzi przy tym o og³oszenie jedynie pluralizmu, równouprawnienia ro¿nych racjonalnoœci, ale  o coœ znacznie wiêcej a mianowicie o to by ” ekonomiczna racjonalnoœæ stanowi³a tylko czêœæ ujêcia integralnej racjonalnoœci  postmodernistycznej gospodarki”.� Badanie ¿ycia gospodarczego tylko pod pewnym aspektem, na przyk³ad  na ile ono realizuje  jedynie idea³: piêkna, czy  efektywnoœci lub  troski o œrodowisko naturalne prowadziæ mo¿e do wypaczenia jego obrazu. Dominacja jednego ze spojrzeñ na gospodarkê staje siê przyczyn¹ powstania: estetyzmu, ekonomizmu lub fanatycznego ekologizmu.


Peter Koslowski dostrzegaj¹c znaczenie kulturowych aspektów dzia³añ gospodarczych w czasach ponowoczesnych stara siê zast¹piæ dotychczasowy paradygmat ekonomii. Postuluje on zaprojektowanie nowego rodzaju refleksji nad gospodark¹. 


Ekonomia  dzieli siê wed³ug Petera Koslowskiego na mikro i makro ekonomiê wyjaœniaj¹c¹ za pomoc¹ modeli matematycznych, ekonomi¹ polityczn¹ interpretuj¹c¹ ¿ycie gospodarcze i  etyczn¹ ekonomiê (Ethische  Okonomie)� rozumiej¹c¹ pozaekonomiczne czynniki determinuj¹ce gospodarkê.  


Etyczna ekonomia ”bada  aspekty etyczne za³o¿eñ i warunków koniecznych do podejmowania indywidualnych dzia³añ gospodarczych  i funkcjonowania gospodarki...U podstaw obu politycznej i etycznej ekonomi le¿y ta sama formalna ekonomiczna teoria racjonalnego wyboru, która pierwotnie jest podstaw¹ ca³ej mikroekonomii.”� Etyka badaj¹ca godziwoœæ celów, oceniaj¹ca i kszta³tuj¹ca preferencje nie wyklucza ekonomii okreœlaj¹cej racjonalny dobór œrodków, optymaln¹ alokacjê przy danych celach, ale stanowi rzeczywiste dope³nienie  pozwalaj¹c przy tym  na osi¹gniêcie celów ekonomii politycznej : dobrobytu. Jest to mo¿liwe w³aœnie dziêki okreœleniu prawid³owoœci  samych celów dzia³añ gospodarczych. 


Do w¹tków refleksji etycznej , ekonomicznej i spo³ecznej, które najbardziej zawa¿y³y na stworzeniu przez niego koncepcji etycznej ekonomii (Ethische Okonomie ) nale¿a³a refleksja na gospodark¹ przeprowadzona przez Gustava Schmollera i niemieck¹ szko³ê historyczn¹. Nie prowadzi³a ona do wypreparowania problematyki ekonomicznej i zatraty szerszej spo³ecznej perspektywy rozpatrywania zjawisk gospodarczych. 


Gustav Schmoller stara³ siê stworzyæ nowy projekt nauki o gospodarce (Volkswirtschaftlehre). Polega³  na integracji metod badawczych ; ekonomii, etyki i nauk o kulturze. Gustav Schmoller posiada³  silne przeœwiadczenie o tym co naprawdê istotne dla zrozumienia natury ¿ycia gospodarczego. Do takich czynników determinuj¹cych kszta³t gospodarczy zalicza³ moralnoœæ ¿ycia gospodarczego.  Sam Gustav Schmoller uwa¿a³, ¿e „ szczególna wspólnota ³¹cz¹ca naród i pañstwo to nie sam twór i organizacja pañstwowa, ale coœ o wiele g³êbszego: wspólnota jêzyka, pamiêci, obyczajów i idei. jest to co grecy nazywali wspólnotowym ethosem czyli wspóln¹ œwiadomoœci¹ moralno-duchow¹, która przenika wszystkie dzia³ania w tym gospodarcze.”� Dlatego gospodarki nigdy w pe³ni adekwatnie nie ujmie nauka zak³adaj¹ca jedynie  opis wymiany.


  Gospodarcza organizacja spo³eczeñstwa opiera siê na gospodarczym porz¹dku, który wspó³tworz¹ regu³y etyczne  odnajdywane: w gospodarczych zwyczajach, jak równie¿ daj¹ce siê odszukaæ u podstaw systemu prawa gospodarczego i w niepisanych  zasadach rz¹dz¹cych spo³eczeñstwem.


 Ka¿da organizacja gospodarcza i sama  gospodarka jako ca³oœæ wspiera siê na dwóch systemach : techniczno-ekonomniczno-prawnym i psychologiczno-kulturowo-obyczajowym.


Znaczenie  etycznej ekonomii (Ethische Okonomie), w ujêciu Petera Koslowskiego polega w czasach ponowoczesnych na   rosn¹cej roli w  gospodarce czynnika etycznego. 


 Etyczna ekonomia ( Ethische Okonomie) dzieli siê na deskryptywn¹ i normatywn¹.


 Deskryptywna czyli opisowa stanowi hermeneutykê kultury gospodarczej opisuj¹cej ethos ¿ycia gospodarczego: instytucji i moralnoœci indywidualnej. W jednej z klasyfikacji deskryptywna etyczna ekonomia ( Ethische Okonomie ) stanowi syntezê pozytywnej ekonomii i opisowej etyki.�  


Peter Koslowski wyodrêbnia trzy wielkie obszary kultury: naukê, sztukê i gospodarkê.


Gospodarka stanowi jeden z podsystemów spo³ecznych. W tym sensie posiada ona swoj¹ autonomiê , ma w³asne  prawa funkcjonowania. Wyznaczaj¹ one  ekonomiczn¹ racjonalnoœæ. Sprowadza siê ona do rachunku ekonomicznego zysku i strat i opiera siê na zasadzie minimalizacji kosztów co za tym idzie oszczêdnoœci œrodków i maksymalizacji zysku czyli odpowiednio osi¹gniêcia  maksymalnego  celu. 


Z drugiej jednak strony gospodarka jako podsystem spo³eczny podlega normom kulturowym i etycznym.   Dowodz¹ tego wspó³czesne teorie etyki zarz¹dzania, gdzie prawo obywatelstwa uzyska³  termin jak: zarz¹dzanie poprzez wartoœci� oraz kluczowy dla teorii zarz¹dzania termin: kultura przedsiêbiorstwa czy organizacji (corporate culture).Wp³yw norm kulturowych na gospodarkê,  nazywa  Peter Koslowski,  procesem kulturyzacji gospodarki.� Ta czêœæ etycznej ekonomii (Ethische Okonomie) walczy z tendencj¹ do rozdzielania tego co stanowi wspóln¹ istotê ludzkiego dzia³ania, a mianowicie jednoczesnego pe³nienia  w ¿yciu spo³ecznym ról: ekonomicznych, kulturowych i etycznych. Efektywnoœæ, godziwoœæ i zgodnoœæ kulturowa sta³y siê trudnymi co prawda do osi¹gniêcia , ale jednak realnymi wskazaniami osi¹gania sukcesu w postmodernistycznej gospodarce.  


Równie¿ nabra³ na znaczeniu, nawet wœród nie profesjonalistów termin kultura konsumpcji.


Wspó³czesna jej postaæ  stanowi zaprzeczenie wczeœniejszego modelu masowej konsumpcji. Ten stworzony dla potrzeb œwiata nowoczesnego model zostaje zast¹piony konsumpcj¹ kszta³towan¹ przez zaspokojenie estetycznych kulturowych jak i etycznych potrzeb i wymogów. Z jednej strony potrzeba u¿ytkowa ustêpuje miejsca potrzebie presti¿u. Jego doznanie wi¹¿e siê z niewspó³miernym rozwojem marketingu i reklamy.  Odwo³uj¹ siê one do wartoœci kulturowych jakie zakup danego towaru ma spe³niaæ . Konsumpcja ma prowadziæ do zakomunikowania otoczeniu, ¿e wyznajemy taki a nie inny system wartoœci i przynale¿ymy do okreœlonej, wyodrêbnionej kulturowo i ekonomicznie grupy spo³ecznej  czyli towarzystwa. 


Równie¿ marketing kulturowy d¹¿y do przyjêcia czynionego za pomoc¹ perswazji lub manipulacji wzorca kulturowego konsumpcji. Czasami od jego sukcesów lub pora¿ek zale¿y byæ i nie byæ gospodarki. 


Same produkty wybierane s¹ przez konsumentów  ze wzglêdu na kulturow¹ aurê ( image ) . Konsumenci sk³onni s¹ wybieraæ produkty, którym  towarzysz¹c¹: w³oski wzór, francuski szyk, czy niemiecka solidnoœæ. Jak stwierdza Peter Koslowski:  ”Ekonomiczna wartoœæ  jest zale¿na od wartoœci estetycznych, etycznych i kulturowych.”�


Najnowszym dowodem wzrastaj¹cego znaczenia czynnika kulturowego w gospodarce jest swoisty marketing etyczny polegaj¹cy na promocji pewnych towarów na przyk³ad funduszy ze wzglêdu na  gwarantowan¹ ich zgodnoœæ z   etycznymi  normami.


Wraz z  skracaniem czasu pracy  wzrasta znaczenie samej kultury jako dobra konsumpcyjnego. Kultura staje siê, wed³ug Petera Koslowskiego coraz bardziej wa¿nym miejscem ¿ycia wspó³czesnego cz³owieka.�


 Te tendencje wystêpuj¹ce we wspó³czesnej gospodarce rodz¹  oczywiœcie potrzebê syntezy spojrzenia: ekonomicznego, etycznego i kulturowego. W³aœnie to zadanie wype³nia opisowa czêœæ etycznej ekonomii (Ethische Okonomie ).W jej sk³ad wchodzi hermenutyka aspektów kulturowych ¿ycia gospodarczego. 


Natomiast druga czêœæ etycznej ekonomii (Ethische Okonomie)  badaj¹ca wzrastaj¹ce zwi¹zki pomiêdzy  ekonomi¹ a kultur¹  to  ekonomika kultury  (kulturellen Okonomik).


Kultura w coraz wiêkszym stopniu podlega dystrybucji rynkowej a tym samym musi na ni¹ wywieraæ wp³yw zespó³ praw ekonomicznych dzia³aj¹cy poprzez dystrybucje rynkow¹. . Biznes i kultura i ich wzajemne oddzia³ywanie przemyœlane jest od strony determinacji finansowych. Rodzi siê pytanie: na ile dziêki dystrybucji rynkowej wzrasta upowszechnienie dóbr kultury a na ile dochodzi do jej komercjalizacji prowadz¹cej do obni¿enia poziomu? Oto zespó³ problemów, który zarysowuje Peter Koslowski.


.Etyczna ekonomia stanowi jeden z fundamentów rozumienia œwiata. Daje podwaliny do stworzenia ogólnej koncepcji rzeczywistoœci. Z rol¹ filozofii jako systemu orientacji ³¹czy siê wype³nianie przez ni¹ zadania legitymizacji  systemu spo³eczno-polityczno-ekonomiczno-kulturowego jakim jest demokratyczny kapitalizm 


 Peter Koslowski  jeszcze przed upadkiem komunizmu jako jeden z nielicznych niemieckich filozofów stara³ siê stworzyæ teoriê filozoficzn¹ pretenduj¹c¹ do konfrontacji z ca³ym systemem marksistowsko-leninowskiej filozofii. Natomiast  po upadku Muru wyszed³ z propozycj¹ zast¹pienia jej przez system idealistyczno-realistycznej filozofii.� 


Zamiast tego co proponowa³ marksizm-leninizm : 


dialektycznego i historycznego materializmu jako systemu interpretacji       cz³owieka, historii i przyrody,


dialektyki jako metody,


krytyki politycznej ekonomii jako teorii gospodarczej, koncepcji dyktatury       proletariatu,


Peter Koslowski wskazuje na mo¿liwoœæ systemu idealistyczno-realistycznej filozofii sk³adaj¹cego siê z :


idealno-realistycznego stanowiska sprowadzaj¹cego siê do teologicznie podbudowanej metafizyki  i realistycznej interpretacji cz³owieka jak i idealistyczno–ekonomicznej  interpretacji historii i organicznej przyrody,


krytycznego realizmu jako teorii poznania i uznania  pluralizmu metod,


etycznej i politycznej ekonomii jako teorii gospodarki, a w szczególnoœci spo³ecznej gospodarki rynkowej,


teorii parlamentarnej demokracji jako teorii pañstwa i teorii w³adzy.”�


	W sk³ad etycznej ekonomii (Ethische Okonomie), wchodzi wed³ug jednej z klasyfikacji : teoria etycznych za³o¿eñ gospodarki, teoria wp³ywu zasad etycznych na gospodarkê, nauka o materialnych dobrach w ujêciu etycznym.�


 W innej klasyfikacji etyczna ekonomia (Ethische Okonomie) stanowi ca³oœæ wraz z ontologi¹ gospodarki ( Wirtschaftontologie ) i nauk¹ o aspektach  kulturowych   gospodarki ( Kulturwischenschaft der Wirtschaft ).�	


 Filozofia kultury sama zainspirowana pytaniem antropologicznym  otwiera mo¿liwoœæ stworzenia podstaw  nowej antropologii opartej o koncepcjê personalistyczn¹ zwalczaj¹cej  fizykalizm modernizmu.


W dorobku Petera Koslowskiego znajdziemy  pracê pod tytu³em:  ”Gesellschaftliche Koordination”�.Stanowi ona zwiêz³¹ próbê rozwiniêcia teorii gospodarki rynkowej w oparciu o wyniki analiz filozofii kultury.


W pracy tej etyczna ekonomia (Ethische Okonomie) staje siê wa¿n¹ dziedzin¹ dziêki której mo¿na zrozumieæ fenomen ³adu spo³ecznego. Tu potwierdza siê teza , ¿e w  niemieckiej filozofii gospodarczej zaczyna siê problematyzacjê od znalezienia warunków mo¿liwoœci istnienia gospodarki jako ca³oœci , a nie wychodzi siê od poszukiwania odpowiedzi podyktowanych kwestiami praktycznymi, a mianowicie potrzebami efektywnego dzia³ania korporacji.


 Nie jest tak jak g³osi³y ró¿norakie ekonomizuj¹ce teorie, w tym neoliberalizm, ¿e jedynie niewidzialna rêka rynku prowadzi do automatycznej równowagi i maksymalizuje korzyœci wynikaj¹ce z dzia³ania gospodarki.


 Wed³ug Petera Koslowskiego ³ad spo³eczny powstaje w wyniku dzia³ania zarówno ekonomicznych  mechanizmów, ale równie¿ w du¿ym stopniu zale¿y od czynników kulturowych.. 


Jeœli uznamy, ¿e nasza rzeczywistoœæ ukszta³towana jest w coraz wiêkszym stopniu przez dzia³anie gospodarki rynkowej to zdziwienie mo¿e budziæ fakt, ¿e teoretyczne jej za³o¿enia by³y opracowane na d³ugo przed powstaniem ekonomicznych teorii. Ontologia stworzy³a modele przejête przez ekonomiê.


 Jak wskazuje Peter Koslowski to Gotfried Leibniz stworzy³ zasadê maksymalizacji istnienia najlepszego ze œwiatów : ”calculus de maximis et minimis”�. Wed³ug siedemnastowiecznego filozofa istnieje mo¿liwoœæ pomyœlenia wielu modeli œwiata. Jednak tylko nieliczne z nich s¹ mo¿liwe do realizacji. Poniewa¿ Bóg jest istot¹ wszechdobr¹ to wybra³ on do stworzenia najlepszy z modeli. Ten  model realizuje zasadê maksymalizacji egzystencji i optymalizacji ich istoty w okreœlonej przestrzeni. Dzieje siê to na zasadach ekonomicznego oszczêdzania energii. Perfekcja i harmonia ma byæ odt¹d  w œwiecie zapewniona za pomoc¹ jak najmniejszych œrodków. Zasada mini max brzmi¹ca po ³acinie : calculus de maximis et minimis, obowi¹zuje odt¹d wszystkie dzia³ania w przyrodzie. 


W po³owie wieku osiemnastego czyli w nastêpnym pokoleniu holenderski fizyk Maupertuis og³osi³ zasadê najmniejszego dzia³ania. Brzmia³a ona : gdy w przyrodzie zachodzi jakieœ dzia³anie to dzieje siê to na zasadzie jak najmniejszego wysi³ku, najmniejszego wydatkowania  energii. W ten sposób sta³a siê ona podstaw¹ stworzenia potem zasady  racjonalnego gospodarowania.  Te teologiczno-mechanistyczne rozwa¿ania da³y  równie¿ podstawê do stworzenia przez Petera Koslowskiego teorii gospodarki rynkowej jako systemu celowo (teleologicznie) i mechanistycznie zarazem ugruntowanej koordynacji spo³eczno - rynkowej.


W sposób mechanistyczny sam rynek koordynuje d¹¿enia ludzi i ich produkcyjn¹ dzia³alnoœæ.  Takie mechanistyczne ugruntowanie koordynacji zapewnia, ¿e zasoby i œrodki ekonomiczne bêd¹ wykorzystane oszczêdnie. Zostaje to osi¹gniête dziêki temu, ¿e indywidualne plany producentów bêd¹ odpowiada³y rzeczywistym pragnieniom konsumentów.


 W wymiarze spo³ecznym zasada koordynacji wi¹¿e siê z akceptacj¹ zasady wolnoœci  i dzieje siê to czêsto pod przymusem sankcji prawnych. Ta sformu³owanej przez J.S. Milla zasada g³osi dopuszczenie wszelkich dzia³añ do czasu, gdy nie ograniczaj¹ one wolnoœci innych wspó³obywateli.


Formalna czêœæ etycznej ekonomii ( Ethische Okonomie) stara siê dostêpnymi sobie metodami rozwa¿yæ problem koordynacji spo³eczno-gospodarczej jako warunku ³adu spo³ecznego. Formalna czêœæ etycznej ekonomii  przechodzi od  badania mechanizmów ekonomicznych do faktu, ¿e   cz³owiek stawia sobie pewne cele  oraz  dokonuje wyborów w oparciu o w³asn¹  woln¹ wolê. 


Etyczna ekonomia ( Ethische Okonomie) wychodzi  od pytania czy w ogóle moralnoœæ cz³onków spo³eczeñstwa ma jakiœ wp³yw na  doskonalenie koordynacji i powi¹zanie jej z maksymalizacj¹ rezultatów dzia³añ ekonomicznych? Na to pytanie odpowiedzia³ ju¿ wczeœniej Max Weber. Postawi³ on swoj¹ wielce co prawda dyskusyjn¹ hipotezê o wp³ywie moralnoœci purytañskiej na efektywnoœæ amerykañskiej gospodarki.


 Uznaj¹c ten wp³yw Peter Koslowski wychodzi od razu od pytania :” jak dokonuje siê i zostaje wzmocniona gospodarcza spo³eczna koordynacja dziêki etyce? Chodzi przy tym o dwojakiego rodzaju koordynacjê jak¹ bada etyczna ekonomia (Ethische Okonomie), o koordynacjê dzia³añ i zachowañ jak i o koordynacjê preferencji.


. Jeœli chodzi o koordynacjê dzia³añ i zachowañ to etyka  jako zespó³ zinternalizowanych norm  stanowi system pre-koordynacji. Dla osoby ¿yj¹cej zgodnie z zasadami moralnymi pewne dzia³ania przyczyniaj¹ce siê do szkody innych zostaj¹ wykluczone b¹dŸ siê nie pojawiaj¹ ju¿ na poziomie planowania. Dziêki temu , ¿e dzia³ania zaburzaj¹ce koordynacjê s¹ eliminowane wzrasta jej stopieñ. W znaczny sposób  te¿ zmniejszaj¹ siê koszty kontroli oraz transakcji. Zwiêksza to oczywiœcie stopieñ konkurencyjnoœci zespo³ów przestrzegaj¹cych regu³ etycznych. 


Jednoczeœnie w spo³eczeñstwie, które przestrzega zasad moralnych wzrasta mo¿liwoœæ w³aœciwej kalkulacji i planowania dzia³añ, gdy¿ redukuje siê stopieñ niepewnoœci. Dzia³ania cz³onków w³asnej organizacji jak i dzia³ania konkurencji nie przekraczaj¹ wtedy ram wyznaczonych przez etykê , w tym sensie s¹ obliczalne. Jesteœmy wtedy wstanie bardziej racjonalnie przewidzieæ zachowania w przysz³oœci czyli zmniejszyæ stopieñ niewiedzy. Jest to decyduj¹ce dla samej jakoœci jak  i wyniku gry ekonomicznej jaka toczy siê w gospodarce rynkowej. Zmniejszamy wtedy ryzyko podejmowania  nietrafnych decyzji.       


W ujêciu Petera Koslowskiego  oprócz formalnej zasady koordynacji rynkowej, któr¹ stanowi mechanizm oparty o regu³y cenowo-popyto-poda¿owe mo¿emy równie¿ wyodrêbniæ pewne okreœlone  formalne zasady etyczne, które wspomagaj¹ tê koordynacje i przyczyniaj¹ siê tym samym do  pe³niejszego dzia³ania spo³ecznej koordynacji.


 Wkraczamy przy tym w zagadnienie koordynacji ju¿ nie  tyle dzia³añ co preferencji. Formalna koordynacja polega w³aœnie na ustaleniu takich zasad, a nie na wyznaczeniu okreœlonych dzia³añ.


  Spo³eczeñstwo gospodarki rynkowej  stoi przed problemem pogodzenia ekonomicznego indywidualizmu sprowadzaj¹cego siê do wolnego wyboru z zachowaniem racjonalnym w ramach przestrzeni spo³eczno-gospodarczej.


 Ramy racjonalnoœci gospodarczej od strony formalnej wyznacza  pytanie: natury prakseologicznej:” co muszê uczyniæ, aby mój cel efektywnie zrealizowaæ w danych gospodarczych i spo³ecznych warunkach? Jak równie¿ pytanie natury ekonomicznej: w jaki sposób ma byæ ukszta³towany system cen aby cele indywidualne mo¿na by³o w ekonomiczny sposób zrealizowaæ?”�


Natomiast z punktu widzenia etyki formalnej najwa¿niejsza jest odpowiedŸ na pytanie, które w genialny sposób na wiele lat wczeœniej zada³ Imanuel Kant pod postaci¹ imperatywu kategorycznego.  


Zastanawia³ siê: która z maksym naszego dzia³ania mo¿e staæ siê rzeczywist¹ zasad¹ prawodawcz¹ dla spo³eczeñstwa?


Formalna etyka stanowi o wiele wczeœniejsz¹ ni¿ rynkowa formê koordynacji.


 Koordynacja rynkowa dotyczy ju¿ ukszta³towanych preferencji i ustalonych planów dzia³ania. Natomiast etyczna koordynacja dokonuje transformacji jeszcze nie ustalonych preferencji w  preferencje rozs¹dne do przyjêcia. W tym sensie etyczna koordynacja stanowi prekoordynacjê. Jej cech¹ jest równie¿ kszta³towanie woli pomiotu moralnego a nie jak w przypadku koordynacji mechaniczno-rynkowej stwarzanie zewnêtrznych wzglêdem osoby  koniecznoœci dzia³ania, które maj¹ charakter ekonomicznej natury.


 Etyka formalna wp³ywa na wolê tak jak ekonomia na sposób realizacji preferencji czyli na kszta³t dzia³ania.  Dlatego etyczna koordynacja posiada charakter wewnêtrznej natury. Stanowi ona postulaty samodeterminacji woli. Jej samookreœlenie ma byæ zgodne z wskazaniami  testu uniwersalizacji. Zgadza siê to z koncepcj¹ woli uznan¹ przez Imanuela Kanta. Dla niego  istot¹ woli stanowi autonomia czyli samodzielne narzucenie sobie praw  (auto-nomos).


Kantowski imperatyw kategoryczny odpowiada  potrzebie kszta³towania dzia³ania i preferencji szanuj¹cej wolnoœæ indywidualn¹ w dobie demokratycznego kapitalizmu. Nie wyznacza on celów dzia³ania w przeciwieñstwie do marksizmu-leninizmu. Stanowi jednoczeœnie prost¹ zasadê eliminacji konfliktów wewn¹trzspo³ecznych.


Kantowski imperatyw kategoryczny jeszcze z co najmniej trzech powodów jest szczególnie przydatny do objaœnienia koordynacji etycznej. 


Pokonuje on braki Z³otej Regu³y.


 Brzmi ona  w jednej ze swych wersji: nie czyñ drugiemu co tobie nie mi³o. Mo¿e zdarzyæ siê , i tego nie wyklucza Z³ota Regu³a, ¿e ktoœ bêdzie chcia³ zadawaæ  sobie cierpienie i wtedy Z³ota Regu³a nie zapobiegnie zadawaniu cierpienia  innym.  Imperatyw kategoryczny przez test uniwersalizacji wyklucza tak¹ sytuacjê. Nikt przy zdrowych zmys³ach nie mo¿e zgodziæ siê, aby zadawanie cierpienia sta³o siê regu³¹ powszechn¹. 


Drugim powodem dla którego szczególnie cennym jest przyjêcie imperatywu kategorycznego Imanuela Kanta jako regu³y etycznej koordynacji stanowi wykluczenie mo¿liwoœci stosowania wymówki, ¿e znaleŸliœmy siê w szczególnej sytuacji i w zwi¹zku z tym regu³y moralne nas nie obowi¹zuj¹. Jest to czêsty argument na jaki powo³uje siê kadra zarz¹dzaj¹ca wysokiego szczebla. Sk³onni s¹ oni do poœwiêcenia zasad moralnych widz¹c wyj¹tkowo trudn¹ sytuacjê swoich przedsiêbiorstw. Imperatyw kategoryczny obowi¹zuje ze swej istoty zawsze i wszêdzie.


Koordynacja etyczna poprzez zastosowanie imperatywu kategorycznego Imanuela Kanta zapobiega przypadkom, w których ekonomiczna koordynacja nie dzia³a a sama ekonomiczna motywacja prowadzi do dzia³añ, które powoduj¹ szkody ogólnospo³eczne. Przypadek, gdy dzia³anie w interesie w³asnym czyni szkody, gdy¿ nie przyczynia siê do efektywnej koordynacji zwany jest w literaturze tematu pod nazw¹: dylematu wiêŸnia. Zapobiec sytuacji w której siê objawia  usi³owano poprzez próbê zbudowania gospodarki centralnie sterowanej. Jej fiasko wykaza³o, ¿e jedyn¹ mo¿liwoœci¹ wyeliminowania dzia³añ antyspo³ecznych stanowi samosterowanie za pomoc¹ etycznej zasady jak¹ jest imperatyw kategoryczny Imanuela Kanta.


”Dylemat wiêŸnia” narzuca pytanie natury czysto etycznej: Jak grupa, która odrzuca centralne kierowanie mo¿e zapewniæ sobie, aby ka¿dy z jej cz³onków uzna³ zasadê ogóln¹ za dyrektywê swojego indywidualnego dzia³ania. Zadanie to, stwierdza Peter Koslowski stanowi oczywiœcie czysto etyczny postulat, ” aby interes spo³eczny sta³ siê to¿samy z interesem w³asnym”�.


Grupa , w której wystêpuje ten dylemat staje przed trzema problemami, które sprowadzaj¹ siê do znalezienia w³aœciwej motywacji, zast¹pienia w³asnej perspektywy, perspektyw¹ ogóln¹ ,  uniwersaln¹ oraz problemem sk³onnoœci do szukania wymówek przez poszczególne osoby. 


Problemy te sprowadzaj¹ siê  do zagadnienia transformacji strategicznego interesu. Problemem staje siê przekszta³cenie strategii opartej na interesie w³asnym, lokalnym  w strategiê opart¹ o interes regionalny i jak w przypadku zastosowania  imperatywu Imanuela Kanta o próbê budowy strategii o uniwersalnym zakresie.


 Etyka Imanuela Kanta jest najczêœciej przywo³ywana przez Peter Koslowskiego dla rozwi¹zania problemów wi¹¿¹cych siê z zagadnieniem koordynacji. Mo¿emy powiedzieæ nawet wiêcej, Refleksja nad ni¹ sprawia, ¿e autor pracy pod tytu³em „Spo³eczna koordynacja” buduje w³asn¹ interpretacjê ca³ej etyki Kantowskiej.


 Peter Koslowski nie poprzestaje na refleksji nad imperatywem kategorycznym , a przeciwnie jego dzia³anie uzale¿nia  nie tylko od  apelu do poczucia godnoœci i  wyprowadzenia konsekwencji z bycia istot¹ rozumn¹ lecz i od przyjêcia postulatów praktycznego rozumu: Boga, wolnoœci i nieœmiertelnoœci duszy.


Racjonalnoœæ dzia³ania zapewniona jest na poziomie indywidualnym poprzez oddzia³ywanie praw ekonomii. Prawa ta mog¹ jednak wskazywaæ, ¿e nale¿y przekroczyæ granice rozumnoœci. Mo¿e bowiem coœ byæ op³acalne na krótk¹ metê i to w³aœnie mo¿e wykazaæ rachunek ekonomiczny. W d³u¿szym okresie czasu ten sam wybór mo¿e prowadziæ do strat znacznych, nieprzewidywalnych z punktu ekonomicznego. Dlatego w procesie podejmowania decyzji gospodarczych potrzebne s¹ czêsto rozwa¿ania moralne anga¿uj¹ce ca³e doœwiadczenie  i wiedzê teoretyczn¹ etyków. Dziêki temu problem koordynacji mo¿e ulec w³aœciwemu rozwi¹zaniu.


Dla Petera Koslowskiego rozwi¹zanie  problemu kooperacji stanowi zapowiedŸ pokonania groŸnego w du¿ych spo³ecznoœciach zjawiska gapowicza. Otó¿ istniej¹ osoby (Free Rides) lub nawet ka¿dy ma nieraz chêæ, aby inni stosowali siê do regu³ , a my nie stosuj¹c siê do nich uzyskiwali znaczne korzyœci. Chodzi ju¿ nie tyle o problem koordynacji lecz o coœ bardziej pierwotnego o sk³onnoœæ do wspó³dzia³ania czyli po prostu do kooperacji. 


Problemy jakie wi¹¿¹ siê z zjawiskiem gapowicza usi³uje na swój sposób problematyzowaæ i rozwi¹zaæ ekonomia próbuj¹c rozwi¹zaæ tak zwany paradoks pastwiska.


Etyka formalna  a szczególnie rola etyki Kantowskiej sprowadza siê do  znacznej redukcji wspomnianej ju¿ niepewnoœci co do przysz³ych zachowañ wspó³pracowników i konkurentów. „ Etyka stanowi zobowi¹zanie dla dzia³aj¹cego, aby zredukowa³ mo¿liwe opcje dzia³ania do zgodnych z za³o¿eniami etycznymi.”�


Wprowadzenie rozwa¿añ z zakresu etyki formalnej do problematyki ¿ycia gospodarczego wi¹¿e siê równie¿ z prób¹ pokonania nie lada k³opotów zwi¹zanych z spo³ecznym oddzia³ywaniem. Z³o¿onoœæ wzajemnych interakcji powoduje mo¿liwoœæ powstawania niekorzystnych zachowañ masowych. Racjonalnie umotywowane na poziomie indywidualnym reakcje na kryzysowe sytuacje w gospodarce lub na przyk³ad masowe tendencje do przenoszenia siê za miasto mog¹ spowodowaæ zjawiska odwrotne od tych, które sobie ¿yczymy.


Funkcjonowanie regu³ etyki formalnej prowadzi ostatecznie do zwiêkszenia stopnia dzia³ania mechanizmów koordynacyjnych samego rynku szanuj¹c przy tym zasady nowo¿ytnej wolnoœci jednostki.


Dziêki oddzia³ywaniu etyki formalnej sprawcy mog¹ ex ante przewidzieæ skutki swoich dzia³añ. Ta postaæ etyki pe³ni funkcje antycypacyjne stanowi¹c system wczesnego ostrzegania. Jej funkcjonowanie w ¿yciu gospodarczym przynosi nie tylko efekty natury prakseologiczno-ekonomicznej ale i dydaktyczne. 


Kiedy wiêkszoœæ uczestników gry rynkowej bêdzie przestrzegaæ zasad etycznych to wtedy równie¿  bardziej siê op³aca zachowywaæ normy etyczne i nie byæ egoist¹.       


        Etyczna ekonomia (Ethische Okonomie) ukazuje jeszcze od drugiej strony zwi¹zek pomiêdzy ekonomi¹ a etyk¹. Okreœla go nauka ³¹cz¹ca ekonomiê dóbr   ( Okonomische Guterlehre) i  materialn¹ etykê wartoœci ( Materiale Wertethik) .


Peter Koslowski stwierdza niezbêdnoœæ takiego podejœcia, gdy¿ jak zauwa¿a: ”celem socjalnej koordynacji nie jest sama koordynacja. Jej celem jest urzeczywistnienie  wartoœci materialnych i wy¿szych, które s¹ treœci¹ ludzkiej kultury dziêki którym cz³owiek siê wewnêtrznie wzbogaca.”� Dlatego te¿ wagi nabiera odpowiedŸ na pytanie o treœæ  d¹¿eñ czyli o preferencje, wybór  wartoœci i ich materialny wyraz w postaci d¹¿enia do okreœlonych dóbr. W tym sensie otwieraj¹ siê dwa wielkie obszary badawcze : nauka o dobrach (Guterlehre) i nauka o cnocie, dzielnoœci ( Tugendlehre).


Dlatego te¿ mo¿na teraz powiedzieæ, ¿e ekonomia zak³ada istnienie pewnego okreœlonego systemu preferencji a etyka zajmuje siê argumentacj¹ na rzecz tworzenia systemu preferencji, który spe³nia³by wymogi zasad etycznych. Ta ró¿nica szczególnie ujawnia siê w porównaniu refleksji etycznej nad preferencjami i celami  dzia³añ gospodarczych a   koncepcjami neoliberalnymi czy szko³y austryjackiej Ludwika von Misesa , która z za³o¿enia abstrahuje od oceny preferencji i celów gospodarowania. 


  Peter Koslowski twierdzi, ¿e do analizy dóbr ekonomicznych najbardziej przydatna jest teoria wartoœci  Maxa Schelera. Do specyfiki tej tego typu aksjologii nale¿y przeœwiadczenie, ¿e  cz³owiek nie tworzy dowolnie wartoœci, a raczej je uznaje i mo¿e co wa¿niejsza w swoich aktach preferencji oprzeæ siê na ustalonej obiektywnie hierarchii wartoœci.� 


Staje siê to stwierdzenie dobrym punktem wyjœcia do tworzenia materialnej etyki normatywnej porównuj¹cej wybory dóbr z obiektywn¹ hierarchi¹ wartoœci.                 	    


Materialna etyka wartoœci opisuje podmiot d¹¿¹cy do realizacji wartoœci konkretnych w materialnym œwiecie. Preferencje nie s¹ okreœlane w abstrakcyjnych kategoriach u¿ytecznoœci i zgodnoœci z maksymami ogólnymi jak ma to miejsce w ekonomii..


 Peter Koslowski nie formu³uje co prawda nakazów realizacji wy¿szych wartoœci, ale poddaje pod refleksjê mo¿liwoœæ oceny preferencji  konsumenta w oparciu o hierarchie wartoœci  Maxa Schelera..  Przy³¹cza siê do stwierdzenia ,¿e jakoœci wartoœci rozró¿niane s¹  w dobrach na podstawie po¿¹dania przez podmiot ich modalnoœci: u¿ytecznoœci, szlachetnoœci i œwiêtoœci�. 


Dla etycznej ekonomi (Ethische Okonomie) trzy pierwsze z rodzajów wartoœci czyli witalno-hedoniczno-utylitarne bêd¹c po¿¹dane czyni¹ z materialnego obiektu   pewnego typu dobro, które w ostatecznoœci staje siê towarem. Najwy¿sze wartoœci uosabiaj¹  dobra duchowe czyli przedmioty sztuki, nauki i religii. S¹ one czêsto nieprzeliczalne na wartoœci ekonomiczne, ale same uosabiaj¹ najwy¿sze odmiany wartoœci takie jak: dzielnoœæ, przyjaŸñ, sprawiedliwoœæ, mi³oœæ, wiarê. Nie staj¹ siê  one  dobrami konsumpcyjnymi lecz  s¹ publicznie podziwiane i jako takie naprawdê s¹ wielkie i niezniszczalne. 


W etyce dóbr jako czêœci etycznej ekonomii powraca problematyka wzajemnej relacji pomiêdzy kultur¹ a komercj¹. Rodzi siê pytanie na ile dobra duchowe mog¹ staæ siê towarem?    


     Do problematyki wchodz¹cej w sk³ad rozwa¿añ prowadzonych w ramach materialnej czêœci etycznej ekonomii (Ethische Okonomie) przynale¿y równie¿ refleksja nad zastosowaniem nauki o dzielnoœci (Tugendlehre) do rozwa¿añ nad gospodark¹.


Dzielnoœæ wzmacnia tendencje do przestrzegania zasad etycznych w dzia³aniach gospodarczych. Stanowi ona sta³¹ dyspozycje do preferowania wartoœci wy¿szych, mo¿liwych do realizacji w danych warunkach gospodarczych. Dotyczy to tak jednostek jak i korporacji maj¹cych odwagê przyjmowania na siebie zobowi¹zañ wynikaj¹cych z odpowiedzialnoœci spo³ecznej.


 Koncepcja dzielnoœci wi¹¿e siê bezpoœrednio z wyborem dóbr. Jest pewnym nastawieniem, a nawet swoistym przyzwyczajeniem do zwracania siê ku dobrom najwy¿szego rzêdu. Stanowi ona rodzaj sublimacji polegaj¹cej na tym by to co powinno byæ sta³o siê autentycznym d¹¿eniem. Chodzi przy tym oto, aby siê dokona³a transformacja œrodków  w cele. Praca bêd¹ca œrodkiem do zarobkowania ma staæ siê celem. Jednoczeœnie sama postawa etyczna nie jest ju¿ œrodkiem do innych celów ale staje w centrum uwagi.�


Powiedzenie  Gotfrieda Leibniza o m¹droœci, która siê sprowadza do uczynienia  z œrodków samego celu�sprawdza siê w zarz¹dzaniu, gdy¿, jak mawia³  nastêpnie Imanuel Kant  ”traktowanie ludzi jako nie tylko œrodków , ale zawsze te¿ jako celów dzia³ania” prowadzi wedle wspó³czesnych przeœwiadczeñ, do zwiêkszenia efektywnoœci.�    


Zasada Gotfrieda Leibniza , która sprowadza siê do uczynienia z œrodków celów dzia³ania prowadzi w ostatecznoœci do potraktowania dotychczasowego celu dzia³ania jako skutku zastosowania okreœlonych œrodków. Dziêki takiemu potraktowaniu dotychczasowego celu dzia³ania staje siê on w sposób paradoksalny lepiej osi¹galny ni¿ jest to w przypadku skupiania zbytniej na nim uwagi .


W³adys³aw Tatarkiewicz  analizuj¹c koncepcjê szczêœcia wprowadzi³ kategoriê, która najlepiej oddaje istotê myœli: Gotfrieda Leibniza, Imanuela Kanta i Petera Koslowskiego. Prowadz¹c refleksjê nad szczêœciem zauwa¿a on, ¿e „ d¹¿enie do szczêœcia nie jest najlepsz¹ drog¹ do zdobycia szczêœcia ... raczej przeszkadza szczêœciu, zajmuj¹c w naszej œwiadomoœci i w naszym ¿yciu miejsce, którego przez to jest mniej dla rzeczy i myœli, mog¹cych daæ szczêœcie.”�


Dobra takie jak szczêœcie, a w ¿yciu gospodarczym na przyk³ad zysk przynale¿¹ do kategorii wynikowej a nie celowej. 


Miar¹ kondycji firmy jest zysk, ale podporz¹dkowanie wszystkich dzia³añ zyskowi jako celowi mo¿e doprowadziæ do b³êdnych decyzji w prowadzeniu biznesu. Poza tym zysk pojawia siê w³aœnie jako rezultat czyli wynik, który pojawia siê na koñcu.


Dzielnoœæ powoduje ¿e œrodki do celów, obowi¹zkowoœæ i sk³onnoœæ do wype³niania powinnoœci staj¹ siê drug¹ natur¹ cz³owieka  implikuj¹c dzia³ania moralne nawet w najtrudniejszych warunkach. 


Dzielnoœæ oparta jest na swoistego rodzaju procesie sublimacji:” przemiany libidialnej energii w dyspozycje zgodne z wymogami p³yn¹cymi z regu³ etycznych”�.


Etyka dzielnoœci-cnoty stanowi wa¿ne uzupe³nienie etyki obowi¹zku. Dotyczy ona bowiem regulacji sytuacji jednostkowych czyli niepowtarzalnych, gdzie nie dzia³a test uniwersalizacji polegaj¹cy na  budowie sprawdzaj¹cej regu³y. W tym sensie uczciwoœæ bardziej kszta³tuje dzia³ania  ni¿ imperatyw kategoryczny Imanuela Kanta. Szczególnie jest to widoczne w ¿yciu gospodarczym, gdzie czêœciej mamy do czynienia z sytuacjami szczególnymi, jednostkowymi. Peter Koslowski podaje jako przyk³ad  problemy etyczne konsumpcji. Chodzi wtedy o wybory typowo jednostkowe, których nie mo¿na sprowadziæ do regu³ ogólnych.� We wszystkich sytuacjach jednostkowych: wyj¹tkowych i tych które dotycz¹  nas mo¿e dopomóc nam przy w³aœciwym  wyborze tylko doskonalenie motywacji czyli nabywanie cnoty a nie  stosowanie regu³.     


    W ujêciu Petera Koslowskiego mo¿emy mówiæ o mo¿liwoœci zastosowania trzech rodzajów etyki  do rozwi¹zywania problemów etycznej ekonomii (Ethische Okonomie): nauki o obowi¹zku formu³uj¹cej regu³y, nauki o cnocie kszta³tuj¹cej motywy i nauki o dobrach wskazuj¹cej dobra godne po¿¹dania.


W tym kontekœcie Peter Koslowski dokonuje ponownej oceny przydatnoœci nauki Platona o dobrach. Teraz okazuje siê, ¿e  idea sprawiedliwoœci jako emanacja idei dobra ³¹czy w sobie wszystkie trzy poziomy rozwa¿añ etycznych. „ �Odnosi siê do obowi¹zku i do cnoty jako aspektu dobra. 


Równie¿ problematyka sprawiedliwoœci zajmuje w etycznej ekonomii (Ethische Okonomie) miejsce szczególne. Wi¹¿e ona problematykê spo³eczn¹ z problematyk¹ ekonomiczn¹ i etyczn¹.


 Sprawiedliwoœci¹ nazywamy wed³ug Arystotelesa a potem œwiêtego Tomasza z Akwinu dyspozycjê woli wype³niaj¹c¹ postanowienia rozumu, aby ka¿demu oddaæ to co mu siê nale¿y. Rodzi siê tutaj problem jak we wspó³czesnej gospodarce rynkowej zachowaæ t¹ zasadê skoro rynek dzia³a wed³ug w³asnych praw?


 Nale¿y na pocz¹tku zauwa¿yæ, ¿e system cen mo¿e dzia³aæ pod warunkiem , ¿e umowy bêd¹ dotrzymywane ( pacta sund servanta). Dzia³anie rynkowe tym samym zak³ada zachowania etyczne. Kiedy ka¿dy kto bierze udzia³ w  grze rynkowej otrzymuje w wyniku wymiany pewn¹ wartoœæ to problemem staje siê na ile ta wymiana jest ekwiwalentna. Zasada sprawiedliwej wymiany (iustitia commutativa) ma charakter natury etycznej. Stanowi nakaz : dokonuj wymiany ekwiwalentnej!


Sprawiedliwoœæ wymienna sprowadza siê „do ¿¹dania:


stosowania rzeczywistej ceny rynkowej,


wymiany rzetelnej polegaj¹cej na wymianie prawdziwego a nie pozornego   dobra,


na wymianie przynosz¹cej korzyœci obu stronom  a nie mo¿liwoœæ straty jednej z nich ,


na takie uzgodnienie interesów obu stron kontraktu, ¿e zawsze na wype³nieniu zobowi¹zañ nie ucierpi cnota sprawiedliwoœci.”�  


  Cena rynkowa stanowi cenê sprawiedliw¹ tylko wtedy gdy rynek dzia³a bez ograniczeñ monopolistycznych. Zasada sprawiedliwoœci wymiany poddana jest ciê¿kiej próbie kiedy silniejszy stara siê  j¹ wykorzystaæ do granic: wiedz¹c ze partner jest w trudnej sytuacji b¹dŸ wprowadzaj¹c zawieraj¹cego kontrakt w sytuacjê bez wyjœcia. Równie¿ w sytuacji  wprowadzania do wymiany produktów ni¿szej jakoœci wiedz¹c o niedoœwiadczeniu kupuj¹cego mo¿emy mówiæ o z³amaniu zasady sprawiedliwoœci wymiany.�


	Etyczna ekonomia (Ethische Okonomie) za fundamentaln¹ uznaje zasadê: niech kupuj¹cy ma siê na  bacznoœci (caveat emptor), ale równie¿ zasadê : niech sprawca siê strze¿e (caveat emptor). Stanowi¹ one w³aœciw¹ barierê dla nieuczciwych praktyk i zapewniaj¹, ¿e zasada sprawiedliwoœci wymiennej bêdzie zachowana.  


  	Etyka dóbr i ekonomiczna nauka o dobrach rozpatrywane w kontekœcie rozwa¿añ etycznej ekonomii (Ethische Okonomie) i  w œwietle równie¿ ponownie rozwa¿onej nauki o dobrach Arystotelesa  nabieraj¹ nowego wymiaru.


Dla Arystotelesa d¹¿enie do doskona³oœci spe³niaj¹ce siê w praktyce czyli entelecheia implikuje zasadê, ¿e jeœli coœ jest warte tego aby powsta³o to musi byæ zrobione dobrze. Ten etycznej natury postulat wchodzi w konflikt z zasadami ekonomicznymi. Niekiedy wymagaj¹ one w pewnych okolicznoœciach wymuszonych kalkulacj¹ na oszczêdnoœci prowadz¹ce do wypuszczania na rynek tandety czy d¹¿enia do minimalizowania  wype³niania zobowi¹zañ.


Peter Koslowski proponuje w tych sytuacjach przeprowadziæ rachunek etyczno-ekonomiczny uwzglêdniaj¹cy aspekty moralne, u¿ytecznoœciowe i estetyczne.  Jak zauwa¿a sektor rynku produkuj¹cego masowe tandetnie wykonywane produkty w przysz³oœci bêdzie siê kurczy³. Ust¹pi on miejsca produktom rzetelnie wykonanym. �


Kolejnym problemem, który ods³ania przed nami etyczna ekonomia (Etshiche Okonomie) jest zagadnienie wyj¹tkowej wartoœci jak¹ jest osoba. Szczególnie obecnie, gdy jesteœmy skazani na dzia³anie w ramach organizacji , rodzi siê pokusa i to spowodowana presj¹ ekonomiczn¹ by potraktowaæ osobê instrumentalnie, jako œrodek do celu.


 Etyczna ekonomia (Ethische Okonomie) stoi na etycznym stanowisku bezwzglêdnoœci dobra jak¹ jest osoba ludzka i jako taka nie mo¿e ona staæ siê przedmiotem manipulacji. Etyka stawia ekonomii w tym przypadku nieustêpliwe ¿¹dania poszanowania godnoœci.    


 Ostatnim wielkim problemem , który  ukazuje implikacje praktyczne rozwa¿añ z obszaru etycznej ekonomii stanowi zagadnienie nakreœlenia etycznych granic podejmowania decyzji gospodarczych w sytuacji wysokiego ryzyka.


W obszarze nauk o zarz¹dzaniu podejmowana jest problematyka racjonalizacji procesu decyzyjnego. Wa¿n¹ jego czeœæ stanowi kalkulacja ryzyka zwi¹zana z uwzglêdnieniem w procesie decyzyjnym sytuacji, w której rezultaty dzia³ania przynosz¹ odmienne od zamierzonych skutki. 


Podejmowanie dzia³añ w oparciu o kalkulacjê ekonomiczn¹ prowadzi nieraz do niezamierzonych skutków. Kalkulacja jedynie ekonomiczna nie obejmuje szerszego ni¿ lokalny wymiaru skutków ubocznych. To co racjonalne na poziome przedsiêbiorstwa mo¿e przynieœæ skutki katastrofalne dla regionu czy nawet globu ziemskiego. Co wiêcej czysty rachunek ekonomiczny podpowiada nawet, aby jeœli tylko mo¿na nie zajmowaæ siê lokalnymi, regionalnymi i globalnymi skutkami ubocznymi  dzia³añ gospodarczych.


 Z drugiej strony pojawia problem zwi¹zany .. Problemem s¹ dopuszczalne racjonalnie granice podejmowania ryzyka. Tylko wspólne rozwa¿enie tego problemu na p³aszczyŸnie etycznej i rachunku ekonomicznego pozwala na ich rozwi¹zanie. 


Nie maj¹ przy tym zastosowania wszystkie mo¿liwe pogl¹dy etyczne. Preferowany przez studentów  konsekwencjalizm ma ograniczone zastosowanie, gdy¿ przysz³oœæ jest bowiem szczególnie w obszarze ¿ycia gospodarczego trudna do przewidzenia . Jej kszta³t zmieni siê bowiem  nie tylko w zale¿noœci od decyzji jak¹ podejmiemy.


 Tu z kolei widaæ ograniczenia dokonywania wyborów w oparciu o kryterium utylitarne u¿ytecznoœci, gdy¿ cel dzia³ania mo¿e siê nie spe³niæ lub przynieœæ niezamierzone rezultaty.  Dlatego nawet zastosowanie metod probabilistycznych musi zostaæ wsparte wyprowadzeniem regu³ etycznych wyznaczaj¹cych dopuszczalne granice ryzyka.


Do nich przynale¿y regu³a postêpowania w przypadku podwójnego oddzia³ywania decyzji. Ma ona ju¿ kilku wiekowy rodowód. Jej twórc¹ by³ Jan od œw. Tomasza. Sformu³owa³ j¹ w 1645 roku. i nosi nazwê: actus duplicis effectus. G³osi ona, ¿e :” pewne okreœlone dzia³anie z negatywnymi skutkami jest racjonalne i do przyjêcia, wtedy i tylko wtedy gdy spe³nione s¹ warunki:


Cel dzia³ania musi byæ dobry i szczery co oznacza, ¿e dzia³aj¹cy nie mo¿e postêpowaæ w sposób z³y i niedozwolony czyli nie mo¿e na z³ych skutkach korzystaæ, nie mo¿e ich wykorzystywaæ dla w³asnego celu. Skutki uboczne nie mog¹ wyp³ywaæ ze z³ych intencji a zdarzyæ siê mog¹ pomimo dobrych intencji.


typ i postaæ dzia³ania musi byæ dobra i dozwolona


negatywne skutki musz¹ rzeczywiœcie byæ skutkami ubocznymi. Musz¹ one mieæ rzeczywisty, obiektywnie ustalony charakter akcydentalny a nie byæ zaplanowanym œwiadomie œrodkiem do osi¹gniêcia dobrego celu. 


musi byæ rzeczywisty wa¿ny powód, aby podj¹æ dzia³anie o mo¿liwych negatywnych skutkach ubocznych (ratio proportionate gravis).  Dzia³aj¹cy nie mo¿e byæ zobowi¹zany do zaprzestania tego typu dzia³ania przez inne przeciwwskazania natury moralnej.”�


Zasada o podwójnych skutkach w sposób realistyczny odnosi siê do dzia³alnoœci gospodarczej . Stara siê stworzyæ racjonaln¹ podstawê decyzji w sytuacjach jak¿e czêsto zdarzaj¹cych siê w biznesie, a mianowicie sytuacjach, gdzie realizacja pewnego dobra na przyk³ad przetrwania czy rozwoju firmy wi¹¿e   siê z podjêciem decyzji, która mo¿e mieæ w jakiejœ mierze skutki uboczne. Inowacyjnoœæ zwi¹zana nieod³¹cznie z kapitalizmem nie jest t³umiona przez zbytni rygoryzm moralny.  Mówi siê popularnie, ¿e” postêp wymaga ofiar”, ale zasada podwójnego skutku wyznacza w pewien racjonalny sposób granice negatywnego oddzia³ywania , których nie mo¿na przekroczyæ. Zasada podwójnego skutku pozwala w³aœnie na znalezienie miary dla oceny proporcji dobrych do z³ych skutków. 


Jak s¹dzi Peter Koslowski dzia³anie posiada  negatywne skutki uboczne, gdy:


sam g³ówny cel dzia³ania  jest ich przyczyn¹ poœredni¹ 


gdy wiadomo ¿e dzia³anie spowoduje z³e skutki 


nie ma dróg aby unikn¹æ z³ych skutków”�


Mo¿na równie¿ zastanawiaæ siê czy przy ocenie moralnej dzia³ania o podwójnych skutkach powinna pomóc odpowiedŸ na pytanie : na ile bezpoœrednio  wystêpuj¹  z³e nastêpstwa oraz czy szkody zwi¹zane z niepodjêciem dzia³ania nie bêd¹ wiêksze ni¿  negatywne skutki uboczne? W tym sensie w oparciu o zasadê podwójnego skutku mo¿na zastanawiaæ siê nad ka¿dorazow¹ strategi¹ gospodarcz¹ staraj¹c¹ siê pokonaæ bezrobocie, a musz¹c¹ uwzglêdniæ negatywne skutki zwi¹zane z dzia³aniem krzywej Phillipsa.  Ta zasada pozwala uwzglêdniæ moralne aspekty dzia³añ gospodarczych stwarzaj¹c jeszcze jedno, oparte na racjonalnych podstawach kryterium procesu decyzyjnego.


          


Przedstawiony projekt  etycznej ekonomii i ukazanie czêœci jej praktycznych rozwi¹zañ ukazuje jak mo¿na od drugiej strony czyli wychodz¹c od problematyki filozoficznej  podj¹æ siê problemów, które na co dzieñ dosiêgaj¹  milionów ludzi. Co wydaje siê niezwykle cennym,  w twórczoœci Petera Koslowskiego, w tradycji niemieckiej a szerzej w du¿ej mierze europejskiej tkwi¹ mo¿liwoœci nie zatracania w naszych praktycznie nastawionych czasach perspektywy filozoficznego myœlenia. 
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