Anna Lewicka-Strzałecka

Instytut Filozofii i Socjologii PAN

Indywidualny i społeczny wymiar korupcji

1. Wstęp

Korupcja jest zjawiskiem uniwersalnym, występującym od najdawniejszych czasów, pod wszystkimi szerokościami geograficznymi, w krajach biednych i bogatych. Przeszło dwa tysiące lat temu Kautilya, minister hinduskiego króla opisywał już ten fenomen w dziele Arthashastra. Łapowników można spotkać w najgłębszych partiach piekła opisanego przez Dantego, także Szekspir nie pominął sprzedajności jako jednego z wyznaczników ludzkiej natury. Pokusie przekupstwa ulegli członkowie komitetu decydujący o zlokalizowaniu Zimowej Olimpiady w 2002r. w Salt Lake City, nie oparli się jej członkowie Komisji Europejskiej. Korupcja współprzyczyniła się w latach dziewięćdziesiątych do upadku rządów we Włoszech, Brazylii, Pakistanie i Zairze, a dwa lata temu odsunęła od władzy prezydenta Suharto w Indonezji. Jednak pomimo tego, że korupcja jest ponadczasowa i zdarza się wszędzie, jej poziom i zakres są bardzo zróżnicowane. Dowodzą tego choćby rankingi poziomu korupcji w poszczególnych krajach publikowane corocznie przez Transparency International. Chociaż afery korupcyjne zdarzają się we wszystkich krajach, istotne różnice występują na poziomie codziennego funkcjonowania władzy ustawodawczej, wykonawczej, administracji wszystkich szczebli, wymiaru sprawiedliwości i mediów. Różnice te polegają na tym, że w pewnych krajach łapówki zdarzają się, ale są patologią, podlegającą sankcjom, zaś w innych są prawie powszechnie aprobowaną normą.

Prawie codziennie media informują o mniejszej lub większej aferze korupcyjnej, na szczytach władzy lub w lokalnym urzędzie wywołując wrażenie wszechobecności tego zjawiska. Częste informacje o oskarżeniach o korupcję bardzo rzadko kończą się informacjami o ukaraniu osób w nią zamieszanych, zdarza się, iż przekupni urzędnicy odchodzą na inne intratne stanowiska. Wzmacnia to i tak dosyć powszechne przekonanie o nieuchronności korupcji, z jednej strony przyczyniając się do jej akceptacji, a z drugiej ugruntowując postawy fatalistyczne. Akceptacja korupcji oznacza, że uważa się ją za zwykły, skuteczny sposób postępowania. Fatalizm przejawia się w tym, że korupcja jest postrzegana jako nieuleczalna choroba, walka z którą nie ma sensu, bo i tak nie da się jej pokonać. 

Jednak bardziej trafna wydaje się inna także często stosowana lekarska metafora, porównująca korupcję do raka. Korupcja podobnie jak rak ma wiele odmian, często doprowadza do zniszczenia organizmu w którym się rozwija, ale można też pokazać pewne osiągnięcia w jej przezwyciężaniu. Warunkiem powodzenia jest poznanie tego zjawiska w jego złożoności, ujawnienie jego przyczyn i skutków oraz podjęcie konsekwentnych działań skoordynowanych na poziomie organizacji, uregulowań prawnych, władz lokalnych i centralnych. Sukces w walce z korupcją właśnie dzięki odpowiednio skoordynowanym działaniom odniosły kraje takie jak Hongkong i Singapur. Przykład tych krajów dowodzi, że ograniczenie korupcji jest możliwe, chociaż zapewne metody takiego ograniczania muszą być dostosowane do lokalnych warunków. Fakt, iż korupcja jest zjawiskiem ponadczasowym i chyba niemożliwym do całkowitego wyeliminowania nie może stanowić pretekstu do nie podejmowania działań antykorupcyjnych. 

2. Pojęcie korupcji

Korupcja jest zjawiskiem ogromnie złożonym i trudno byłoby podać definicję, która obejmowałaby wszystkie jej rodzaje. Korupcja przejawia się w różnych formach i występuje na różnych poziomach życia gospodarczego i społecznego. Na korupcję podatni są zarówno urzędnicy wysokiego szczebla, mający moc decydowania o miliardowych kontraktach, jak i funkcjonariusze, od których zależy załatwienie drobnych spraw. Przekupującymi bywają zarówno ludzie biznesu, pragnący ułatwić funkcjonowanie swoim firmom i dysponujący ogromnymi środkami finansowymi, jak i zwykli obywatele załatwiający swoje codzienne sprawy. Trudno stwierdzić, który rodzaj korupcji ma bardziej negatywne skutki, czy głośne afery, w których sprzeniewierzono duże środki, mające jednak charakter incydentalny, czy suma drobnych, pozostających w ukryciu przekupstw, popełnianych na skalę masową. 

Kilka lat temu w literaturze światowej miała miejsce szeroka dyskusja na temat pojęcia korupcji. Nie doprowadziła ona jednak do sformułowania definicji, która opisywałaby to zjawisko w całej jego złożoności. Trudność zdefiniowania korupcji polega na tym, że zbyt wąskie rozumienie tego pojęcia pozostawia poza zasięgiem zainteresowania ważne przypadki, natomiast zbyt szeroka definicja rozmywa określany obszar i powoduje, że każde nadużycie określane bywa jako korupcja. Najkrócej, korupcja bywa definiowana jako zjawisko polegające na nadużywaniu stanowiska publicznego do osiągania korzyści prywatnych
 lub grupowych. Te ostatnie, to najczęściej korzyści partii politycznych. Nadużywanie stanowisk publicznych polega na przyznawaniu priorytetu interesom innym niż interes publiczny, który powinna reprezentować osoba zajmująca stanowisko publiczne. Korzyść osiągana dzięki nadużywaniu stanowiska może być natychmiastowa i mieć bezpośredni wymiar finansowy, a więc jest to określona suma pieniędzy lub prezent określonej wartości. Korzyść może jednak być mniej wymierna i odroczona w czasie, np. stanowisko, kredyt, kontrakt, poparcie, usługa itd. Jak się okazuje wyrafinowane formy ”współpracy” coraz częściej zastępują jednorazową łapówkę (Rabiej, 1998). Obecnie, bardziej niż doraźne profity cenione są długofalowe korzyści, w rodzaju współudziału urzędnika we własności firmy, oczywiście za pośrednictwem podstawionej osoby. 

W definicji korupcji rozumianej w ścisłym sensie, przyjmuje się założenie, iż w akcie tym występują dwie świadomie działające strony. Szeroko rozumiana korupcja dopuszcza jednego aktora nadużywającego stanowiska publicznego, a więc w takim ujęciu przejawem korupcji jest przechwytywanie majątku państwowego w procesie prywatyzacji, defraudacja, a nawet jazda na urlop służbowym samochodem. W szerokim rozumieniu korupcji mieści się także wpływanie na interes publiczny bez konieczności zajmowania stanowiska publicznego, na przykład poprzez opinie, ekspertyzy. 

Korupcja to także nadużywanie funkcji powierzonej w celu prowadzenia spraw innych osób, podmiotów zbiorowych, nadużywanie stanowiska zajmowanego w firmie prywatnej. A więc, wbrew podanej przed chwilą definicji korupcja nie musi polegać na wykorzystywaniu stanowiska publicznego, zdarza się także w sferze prywatnej, na przykład gdy menedżer, wybiera tego dostawcę, który swoją ofertę popiera odpowiednim prezentem. Zasadne wydaje się przypuszczenie, że korupcja godząca w interes prywatny ma znacznie mniejszy zasięg niż ta, która godzi w interes publiczny, gdyż interes prywatny bywa znacznie lepiej strzeżony niż interes publiczny. Prowadzi to do paradoksu polegającego na tym, że dążenie do ograniczenia korupcji przez rozszerzenie sfery prywatnej zwiększa korupcję, gdyż sam proces prywatyzacji jest korupcjogenny. 

Nieostrość terminu korupcja powoduje, że tylko część jego desygnatów jest łatwa do rozpoznania. Najmniej wątpliwości interpretacyjnych budzi korupcja przejawiająca się w formie przekupstwa. Korupcja w tej formie jest nielegalną relacją między dwiema stronami: bierną, przyjmującą korzyść i czynną wręczającą korzyść. Polski kodeks karny przewiduje karanie obu stron; z art. 228 odpowiada osoba przyjmująca korzyść, z art. 229 – osoba wręczająca. Karanie zarówno biernego jak i czynnego przekupstwa sprawia, że obie strony uczestniczące w akcie korupcji są zainteresowane jej ukryciem, a to z kolei jest przyczyną trudności w wykrywaniu tego przestępstwa. Pojawiające się propozycje, by karać tylko osoby przyjmujące korzyść budzą obawy o nadużywanie oskarżeń o przekupstwo. Chociaż korupcja jest relacją między dwoma stronami, w analizie tego zjawiska nie należy pomijać strony trzeciej, która najczęściej traci w konsekwencji przekupstwa. Stroną tą są np. osoby, które przegrały w niesprawiedliwym konkursie lub muszą dłużej czekać na załatwienie swojej sprawy, firmy, które zostały odrzucone w nieuczciwym przetargu, a najogólniej mówiąc społeczeństwo płacące zarówno w sensie dosłownym jak ponosząc konsekwencje gorszego funkcjonowania instytucji demokratycznych i gospodarczych.

Ale korupcja to nie tylko łapówka. Nie ulega wątpliwości, że jednym z najgroźniejszych rodzajów korupcji jest korupcja polityczna.
 Korupcja polityczna polega na wykorzystywaniu stanowisk publicznych uzyskanych z nadania partii politycznych do przekazywania finansów publicznych dla wspierania funkcjonowania partii, sprawowania przez nią kontroli nad pewnymi sektorami publicznymi, ściągania haraczu od sektora prywatnego. Korupcja polityczna zdarza się nawet w krajach o dojrzałej demokracji, czego dowodzi afera związana z nielegalnym finansowaniem CDU w Niemczech. Jednak w krajach znajdujących się w okresie przemian ustrojowych, kiedy mechanizmy instytucjonalne wymuszające odpowiedzialność rządzących przed rządzonymi nie zostały ukształtowane albo funkcjonują wadliwie, korupcja polityczna ma wyjątkowo destrukcyjny charakter. Źródłem tej korupcji obok niesprawnych struktur ustroju politycznego jest brak etosu klasy politycznej, przejawiający się w traktowaniu urzędów publicznych jako środka umożliwiającego realizację partyjnych interesów oraz sposób na osobiste bogacenie się i osiąganie prywatnych korzyści. Groźną cechą korupcji politycznej jest to, że w pewnych sytuacjach zatraca ona swoistą charakterystykę korupcji w ogóle, a mianowicie nielegalność. Politycy mający władzę ustawodawczą mogą przecież uczynić legalnymi pewne formy dominacji interesu partyjnego bądź prywatnego nad interesem publicznym i tej pokusie ulega wielu spośród nich. Pobieranie wysokich diet, odpraw, przejmowanie majątku publicznego przez jednostki odbywające się w majestacie prawa wpływa szczególnie demoralizująco na społeczeństwo. Niesprawiedliwość nie tylko dzieje się, ale jest prawnie sankcjonowana podważając zaufanie ludzi do samej instytucji prawa.

Relacje korupcjogenne mają również swoje źródło w społecznie akceptowanych normach gościnności, wdzięczności, wzajemności, solidarności koleżeńskiej, rodzinnej. Normy te cenne w sferze prywatnej mogą mieć negatywne konsekwencje w sferze publicznej. Cnota prywatna praktykowana na publicznym stanowisku może okazać się przywarą. Choć należy pomagać bliskim osobom, przyjaciołom, rodzinie, nie powinno się tego czynić kosztem dobra publicznego, na przykład obdarowując ich stanowiskami, przydziałami, koncesjami. Należy być wdzięcznym za otrzymane od kogoś dobro, ale na własny a nie na publiczny koszt. 

Z drugiej strony absurdem byłoby oczekiwanie, że ludzie w relacjach służbowych całkowicie zaprzestaną świadczenia sobie pewnych przysług, bezinteresownej pomocy, wyrażania wdzięczności na różne sposoby, między innymi za pomocą prezentów. Prezent, wymiana prezentów może mieć znaczenie rytualne, symboliczne lub grzecznościowe, może być formą komunikowania się. Kontakty towarzyskie, rozrywka są normalnym sposobem funkcjonowania w biznesie. Trudność zdefiniowania korupcji bierze się również i stąd, że rozmyta jest granica między normalnymi relacjami interpersonalnymi, do których ludzie mają prawo a nadużywaniem stanowiska.

Jeszcze innym krytycznym obszarem jest działalność marketingowa firm. W ramach promocji czy reklamy firmy oferowane bywają dobra lub usługi mniejszej lub większej wartości co czasem trudno odróżnić od pozyskiwania przychylności osoby mającej moc podejmowania korzystnej dla firmy decyzji.

3. Analiza etyczna korupcji


Etyczna ocena korupcji może być oparta na dwóch typach argumentacji – utylitarystycznej i deontologicznej. Ten pierwszy typ argumentacji najczęściej był stosowany do analizy modelowego przypadku korupcji w biznesie, mianowicie przekupstwa, którego dopuściła się amerykańska firma Lockheed. Firma ta, w latach siedemdziesiątych starała się o strategiczne zamówienie od rządu japońskiego. Od uzyskania tego zamówienia zależała egzystencja firmy. Reprezentanci japońskiego premiera i innych wysokich urzędników zażądali kilkumilionowej łapówki w zamian za złożenie zamówienia. Lockheed spełnił to żądanie i otrzymał zamówienie. Jednak sprawa się wydała i wybuchł głośny międzynarodowy skandal.

Szef Lokheeda przedstawił następujące argumenty uzasadniając jego decyzję o daniu łapówki w zamian za uzyskanie kontraktu. Po pierwsze, było to opłacalne z czysto ekonomicznego punktu widzenia; wysokość łapówki stanowiła zaledwie 3% sumy jaką firma spodziewała się otrzymać od swojego odbiorcy, a co więcej podatek, zapłacony przez firmę powiększał dochody państwa. Alternatywą było bankructwo firmy, utrata pracy tysięcy pracowników, straty właścicieli, straty lokalnej społeczności. Po drugie, przekupstwo dokonane w owym czasie za granicą nie było sprzeczne z amerykańskim prawem. Po trzecie, łapówka nie była proponowana przez Lockheeda, ale została wymuszona przez stronę japońską, okazała się być normalnym sposobem postępowania obowiązującym w tym kraju. Amerykańska firma sama nie kreowała korupcji. Gdyby odmówiła dania łapówki, zapłaciłaby ją inna firma. 

Argumentacja szefa Lockheeda uzasadniająca decyzję o wręczeniu łapówki jest reprezentatywna dla obrony korupcji w pewnych sytuacjach. Istota tej argumentacja zdaje się odwoływać się do utylitaryzmu czynów, a więc sprowadza się do oszacowania pozytywnych i negatywnych konsekwencji konkretnego aktu korupcji i stwierdzeniu, że skutki pozytywne przeważają nad negatywnymi i wobec tego jest ona dopuszczalna. W argumentacji tej tkwi błąd polegający na tym, że nie wszystkie konsekwencje zostały wzięte pod uwagę, uwzględniono bowiem te, które wydały się istotne z punktu widzenia firmy wręczającej łapówkę, by wygrać kontrakt. To prawda, że uzyskanie kontraktu mogło uchronić firmę przed bankructwem, pracowników przed utratą pracy, właścicieli przed stratami itp., ale nie zapobiegło podobnym skutkom w stosunku do firm, których oferty zostały odrzucone, inni pracownicy stracili pracę, inne społeczności lokalne zostały pokrzywdzone. Pieniądze, które wpłynęły do budżetu z racji zapłacenia podatku mogły również wpłynąć od innej firmy. W rozumowaniu uzasadniającym konkretny akt korupcji nie uwzględnia się także kosztów ponoszonych przez podatników, w tym przypadku japońskich, w wyniku zawierania kontraktów przynoszących osobiste profity urzędnikom, a nie najbardziej korzystnych społecznie. Ponieważ utylitaryści z dwóch alternatywnych możliwości wybierają tę, która daje większą sumę szczęścia powszechnego, akty korupcji reprezentowane przez przypadek Lockheeda nie dają się uzasadnić na gruncie utylitarystycznym.

A jak ocenić przypadki drobnej korupcji polegającej na przykład na przyśpieszeniu załatwienia przez urzędnika sprawy, którą i tak musiałby on załatwić, gdyż należy to do jego obowiązków? Przypuśćmy, że ów urzędnik mało zarabia, a więc niewielka suma wręczona przez klienta pomoże mu w egzystencji. Przypuśćmy, że sprawa, której załatwienie ma przyspieszyć jest niezwykle cenna dla owego klienta i może on dzięki temu odnieść dużą korzyść. Załóżmy także, że żadne inne osoby nie będą z tego powodu poszkodowane. Czy taki akt korupcji da się obronić? Nie ulega wątpliwości, że w utylitarystycznym rachunku jeszcze co najmniej jeden koszt powinien być wzięty pod uwagę, a mianowicie wpływ jaki akt korupcji ma na osoby uczestniczące w tym akcie. Okazuje się bowiem, że uczestnictwo takie zmienia te osoby, wpływając na łagodniejsze traktowanie korupcji w innych przypadkach. Ktoś, kto raz posłużył się przekupstwem znacznie łatwiej zrobi to po raz drugi. Zależność tę potwierdzają dane empiryczne. Jak wynika z komunikatu CBOS (1999) dotyczącego stosunku do łapownictwa osoby, które nie dawały łapówek krytyczniej niż pozostałe oceniają ten proceder. Osobiste przekonanie się o skuteczności przekupstwa ma wpływ na łagodniejszą jego ocenę i łatwość posługiwania się nim w kolejnych przypadkach, a więc proceder łapownictwa rozszerza się na inne mniej niewinne przypadki, a to jest konsekwencja, która powinna być brana pod uwagę w utylitarystycznym rachunku.

Korupcja jest naganna moralnie z deontologicznego punktu widzenia, ponieważ narusza kantowski imperatyw kategoryczny. Człowiek posługujący się przekupstwem narusza postulat podmiotowego stosunku do każdego człowieka, traktując instrumentalnie zarówno tego który jest przekupywany jak i tych, nad którymi zdobył przewagę odnosząc korzyść ich kosztem. Człowiek przekupywany rezygnuje ze swojej autonomii, pozwalając używać siebie jako środek do osiągnięcia celów przez innych i jednocześnie traktując instrumentalnie te osoby, które ponoszą szkodę. Ci, którzy zostali pozbawieni szans o ubieganie się o coś na skutek przekupstwa nie tylko zostają w ewidentny sposób pokrzywdzeni, ale naruszona zostaje ich godność, należna każdej istocie ludzkiej.

Korupcja nie przechodzi także testu uniwersalizacji. Zastanówmy się co by się stało gdyby korupcja stała się prawem powszechnym, czyli zawsze w każdej sytuacji gdy trzeba coś załatwić, posługiwano by się korupcją. Znikłaby wtedy sama instytucja korupcji, która polega na uprzywilejowanym traktowaniu podmiotów posługujących się przekupstwem. Skoro wszystkie podmioty czyniłyby to nie byłoby podstawy do wyróżniania któregokolwiek z nich. Uniwersalna korupcja jest wewnętrznie sprzeczna, zdrowy rozsądek nakazuje ją odrzucić jako obowiązek moralny.

Pomimo jednoznacznie negatywnej oceny aktu korupcji zarówno z punktu widzenia utylitarystycznego jak i deontologicznego niezwykle złożona jest ocena ludzi uczestniczących w tym akcie. Czy są sytuacje, w których korupcja mimo, że naganna moralnie jest dopuszczalna i może być usprawiedliwiona? Czy postępowanie wszystkich osób zasługuje na jednakowo surową naganę? Czy osoba uzależniająca wykonanie swoich obowiązków od zapłacenia łapówki jest w tym samym stopniu winna co osoba zmuszona do dania łapówki, po to, by zachować jakąś wartość, np. życie, wolność? Jak oceniać postępowanie ludzi, firm działających w otoczeniu, w którym przekupstwo jest normalnym sposobem funkcjonowania, w sytuacji  gdy jest jedyną szansą na przetrwanie firmy, zdobycie kontraktu i zapewnienie pracy ludziom? W pewnych sytuacjach rozstrzygnięcie decyzji o wyborze korupcji jako sposobu załatwienia określonego problemu jest konsekwencją rozstrzygnięcia konfliktu etycznego, a więc takiego w którym zachowanie jednej wartości wymaga naruszenia innej. Jedną wartością jest uczciwość rozumiana jako nie posługiwanie się przekupstwem, wartością alternatywną może być zdrowie, życie, wolność, sprawiedliwość.

4. Gospodarcze i społeczne konsekwencje korupcji


Globalizacja gospodarki, ryzyko jakie podejmują przedsiębiorcy inwestujący na międzynarodowych rynkach oraz optymalizacja alokacji środków przez międzynarodowe instytucje finansowe stały się powodem dla którego podejmuje się badania nad wpływem korupcji na gospodarkę i społeczeństwo. Metodami statystycznymi weryfikowane są hipotezy o związku wskaźników korupcji z różnymi wskaźnikami rozwoju ekonomicznego i społecznego. Sprawdzana jest między innymi teza o neutralnym lub nawet pozytywnym oddziaływaniu korupcji na gospodarkę w pewnych okolicznościach. Obraz jaki wyłania się z tych badań jest następujący:

Korupcja zakłóca funkcjonowanie podstawowego mechanizmu rynkowego, czyli konkurencji

Możliwość pozyskania zamówienia, wygrania przetargu, otrzymania koncesji, ulgi czy zezwolenia na drodze przekupstwa sprawia, że menedżerowie starają się znaleźć najlepsze dojścia do odpowiednich urzędów czy władzy politycznej i przestają zabiegać o efektywność, innowacyjność kierowanych przez siebie firm. Korupcja sprawia, że nie opłaca się minimalizować kosztów, dbać o jakość produktów i usług, inwestować w badania, podejmować ryzyka, ponieważ liczą się przede wszystkim dobre układy z władzami samorządowymi, urzędnikami w ministerstwie, urzędzie skarbowym itp. Obniżanie jakości produktów i usług obciąża nie tylko klientów, ale i obywateli np. w sytuacji zamówień publicznych uzyskanych na drodze przekupstwa.

Korupcja ogranicza inwestycyjny potencjał firm

Środki, które firmy przeznaczają na łapówki powiększają ich koszty. Koszty te przerzucane są na klientów, którzy muszą płacić wyższe ceny. Ponoszone koszty ograniczają także możliwości inwestycyjne firm, a w szczególności możliwość tworzenia nowych miejsc pracy. W ten sposób korupcja jest czynnikiem podtrzymującym bezrobocie. 

Pogląd ten potwierdzają dane statystyczne. Analiza danych otrzymanych w sondażu przeprowadzonym w ponad 3600 firmach z 69 krajów przez Światowe Forum Ekonomiczne w 1996 roku dowodzi, że firmy płacące wyższe łapówki ponoszą wyższe koszty kapitału i wyższe koszty inwestycji (Kaufmann, 1999).


Negatywny wpływ korupcji na poziom inwestycji krajowych przy założeniu równości innych czynników potwierdzają także analizy oparte na danych statystycznych z wielu krajów, dokonane przez Mauro (1995) i Wei (1998). 

Korupcja szkodzi finansom publicznym

Systematyczne studia nad wpływem korupcji na finanse publiczne wskazują na następujące zależności (Tanzi, Davoodi, 1997): 1. Korupcja zwiększa publiczne inwestycje, gdyż przekupni urzędnicy wysokiego szczebla szafują publicznym groszem; 2. Korupcja deformuje strukturę wydatków publicznych przesuwając środki mające podtrzymać bieżące operacje na nowe przedsięwzięcia; 3. Korupcja deformuje strukturę wydatków publicznych zabierając środki ze sfery edukacji i ochrony zdrowia gdyż są to dziedziny mało rentowne dla łapówkarzy; 4. Korupcja zmniejsza rentowność publicznych inwestycji; 5. Przekazywane w ukryciu łapówki stanowią nie ewidencjonowane przepływy pieniędzy zwolnione od podatku i obniżają dochody państwa. 

Dotkliwe również dla finansów publicznych jest zjawisko polegające na tym, że osoby mające odpowiednią władzę umożliwiają innym wyłudzanie pieniędzy publicznych, co powoduje wzrost wydatków prowadząc do zwiększenia deficytu lub podatków. Egzemplifikacją tego zjawiska w naszym kraju jest masowe rozdawnictwo zasiłków chorobowych, o ogromnej skali którego świadczy fakt, iż w 1998 r. wydatki z tego tytułu wzrosły o 41%. (Balcerowicz, 1999) Wszystkie wymienione wyżej konsekwencje korupcji przyczyniają się do powiększenia deficytu, który z kolei powoduje zwiększenie stóp procentowych i zwiększenie długu publicznego.

Korupcja odstrasza zagranicznych inwestorów

Pogląd o ujemnym wpływie korupcji w danym kraju na wielkość inwestycji zagranicznych jest coraz mocniej potwierdzany przez dane empiryczne. Ilustratywnym tego przykładem są badania Wei (1997) bezpośrednich inwestycji dokonywanych w latach 1990-91 przez 14 krajów w 45 krajach goszczących potwierdzające, że korupcja redukuje wielkość zagranicznych inwestycji. Gdyby Meksyk obniżył poziom korupcji do poziomu Singapuru jego atrakcyjność w przyciąganiu zagranicznych inwestorów byłaby równa zmniejszeniu stopy podatkowej dla firm o 20 punkty procentowe. 

Relatywnie duża skłonność do inwestowania w tych krajach azjatyckich, które mają wysoki poziom korupcji nie przeczy negatywnej zależności między poziomem korupcji a wielkością inwestycji zagranicznych. Kraje te, w szczególności Chiny oferują znaczące podatkowe zachęty mające przyciągnąć międzynarodowe firmy. Analizy Wei wskazują, że gdyby zredukowały one poziom korupcji, nie musiałyby stosować zachęt, a poziom inwestycji byłby taki sam a nawet większy.

Wysoki poziom korupcji może stać się powodem do ograniczenia bądź wstrzymania pomocy udzielanej przez międzynarodowe instytucje finansowe krajom które ubiegają się o pomoc tych instytucji. Dowodem na to jest zaprzestanie przez MFW udzielania pożyczek Kenii oraz zredukowanie zobowiązań Banku Światowego wobec Kenii i Nigerii. Obniżenie poziomu korupcji jest jednym z warunków stawianych przez obie te instytucje wobec Indonezji, szacuje się bowiem, że 20 do 30% pożyczek Banku Światowego dla tego kraju znikło w kieszeniach lokalnych osobistości i ich przyjaciół.

Korupcja ogranicza wzrost gospodarczy


Zasadne okazuje się przypuszczenie, iż skoro korupcja wpływa ujemnie na stan finansów publicznych, na krajowe i zagraniczne inwestycje to ma także negatywny wpływ na wzrost gospodarczy. Zasadność tego przypuszczenia potwierdzają analizy dokonane przez Mauro (1995), który badał jaki jest wpływ korupcji na względną stopę wzrostu (uwzględniającą punkt startowy danego kraju i jego populację).


Zdaniem Wei (1998) niesłuszny jest pogląd głoszący, że kraje Wschodniej Azji mające wysoki poziom korupcji i równocześnie dynamicznie rozwijające swoje gospodarki są wyjątkiem od reguły wiążącej ujemnie poziom korupcji z rozwojem ekonomicznym. Autor ten dowodzi, że przekupność urzędników w tych krajach wpływa równie zniechęcająco na zagraniczne inwestycje jak gdziekolwiek indziej na świecie, ale tym co ma dominujący wpływ na decyzje o tych inwestycjach jest wielki rynek i taniość siły roboczej. 

Korupcja ogranicza realizację celów społecznych

Korupcja ugruntowuje i reprodukuje biedę, ponieważ biedni nie mają środków na przekupstwo. Skrajnym przykładem niszczycielskiej siły korupcji w obliczu społecznych dramatów jest wykorzystywanie dla celów prywatnych środków przeznaczonych na rozwój krajów trzeciego świata, czy na pomoc dla ofiar klęsk żywiołowych. Ogromna część pieniędzy mających wspomóc głodujących w Kongu znalazła się na zagranicznym koncie prezydenta Mobutu.

Korupcja ogranicza efektywność programów skierowanych na edukację, ochronę zdrowia, pomoc społeczną, budowę dróg. Skorumpowane instytucje mające chronić środowisko dopuszczają działania szkodliwe dla środowiska i w konsekwencji dla ludzi. 

Korupcja sprzyja naruszaniu praw człowieka

Prawa człowieka, które przysługują każdemu człowiekowi z samej racji bycia istotą ludzką i których przestrzeganie powinno gwarantować państwo zostają ograniczone przez korupcję. Nierówne stają się szanse ochrony życia, zdrowia, dostępu do edukacji, pracy, ochrony prawnej. 

Korupcja stanowi zagrożenie dla demokracji

Demokracja stwarza każdemu obywatelowi szansę wpływania na wybór polityków. Korupcja narusza tę polityczną równość stanowiącą podstawowy warunek demokracji. Politycy, którzy doszli do władzy na drodze przekupstwa nie reprezentują ogółu obywateli, ale działają w interesie wąskich grup.

Korupcja ułatwia funkcjonowanie zorganizowanej przestępczości

Korupcja jest podstawowym mechanizmem, za pomocą którego brudne pieniądze mogą być wyprane, zaś przestępcy mogą uniknąć kary.

5. Podsumowanie

Jak wspomniano już wcześniej korupcja jest złożonym zjawiskiem warunkowanym przez wiele różnych czynników. Podobnie jak nie da się jej wyjaśnić wskazując na jedną przyczynę, nie można jej przeciwdziałać za pomocą jednego środka. Walka z korupcją skoncentrowana na jednym tylko sposobie, na przykład powoływaniu instytucji kontrolnych, prowadzi do sytuacji tak groteskowych jaka miała miejsce w Kenii w 1997 r. Prezydent tego kraju w obliczu nacisków ze strony MFW uzależniającego swą pomoc od zmniejszenia poziomu korupcji ogłosił program antykorupcyjny. Istotę tego programu wyjaśnił pełnomocnik Departamentu Prawnego w następującej wypowiedzi: „Dzisiejszego ranka rząd powołał antykorupcyjną brygadę mającą nadzorować komisję antykorupcyjną, która kontrolowała antykorupcyjną grupę zadaniową utworzoną w celu badania działań rządowego komitetu analizującego przypadki korupcji wśród urzędników państwowych” (The Daily Nation, October 28, 1997).


Warto poddać weryfikacji niektóre potoczne mniemania na temat korupcji, gdyż ich prawdziwość okazuje się być ograniczona (Wei, 1997). Na przykład dosyć powszechnie uważa się, iż poziom korupcji związany jest z zakresem decyzji podejmowanych przez państwo. Im większy ten zakres tym większa korupcja. Wynika stąd postulat ograniczenia do minimum roli państwa. Tymczasem nie tylko nic nie może zastąpić państwa w spełnianiu pewnych funkcji, ale przykłady państw skandynawskich, Kanady i Holandii mających rozbudowane sektory publiczne i jednocześnie cieszących się niskim poziomem korupcji dowodzą iż prawdziwość mniemania o pozytywnej zależności między tymi zjawiskami jest co najmniej ograniczona. Nie da się rozwiązać problemu korupcji wyłącznie poprzez zmniejszenie podatków i ograniczenie sektora publicznego. Znacznie bardziej istotny od rozmiaru decyzji leżących w gestii państwa jest sposób ich podejmowania.

Innym czynnikiem sprzyjającym w powszechnym mniemaniu korupcji są zbyt niskie płace w sektorze publicznym. Negatywną zależność między poziomem płac i poziomem korupcji została potwierdzona empirycznie. Wykazano jednocześnie, że podnoszenie płac obniża poziom korupcji, jednak osiągnięcie tym sposobem minimalnego jej poziomu jest niezwykle kosztowne. Okazuje się ponadto, że wysokie płace redukują co prawda liczbę przekupnych urzędników, ale ci którzy pozostają przy tym procederze, mając wyższy status finansowy i więcej do stracenia w przypadku pozbawienia stanowiska, żądają wyższych łapówek. Podnoszenie płac ogranicza te korupcję, której źródłem jest dążenie do zaspokojenia podstawowych potrzeb, nie zmniejsza, a nawet zwiększa tę, która jest powodowana niczym nie pohamowana pazernością. 

Kolejnym czynnikiem, jak się dosyć powszechnie sądzi obniżającym poziom korupcji są wysokie kary. Okazuje się jednak, że wysokie kary mogą redukować liczbę aktów korupcji, ale równocześnie mogą prowadzić do żądania wyższych, bo związanych z większym ryzykiem łapówek. W praktyce, w większości krajów istnieje ogromna rozbieżność między antykorupcyjnym prawem stanowionym a prawem wykonywanym. Spowodowane jest to przede wszystkim niską wykrywalnością korupcji, czasochłonnymi procedurami prawnymi. 
Walka z korupcją polega na ustaleniu jej obszarów, przyczyn i okoliczności sprzyjających oraz na skutecznym ich usuwaniu lub przynajmniej ograniczeniu ich oddziaływania. Tylko systemowe i systematyczne ograniczanie korupcji może przynieść trwale pozytywne rezultaty. Wszelkie odosobnione przedsięwzięcia, a także doraźne akcje, mające często raczej propagandowy niż merytoryczny cel, są na dłuższą metę nieskuteczne, a nawet przeciwskuteczne, gdyż potwierdzają fatalistyczne przekonanie o niemożności walki z korupcją.

Bibliografia

Kaufmann D., 1999, Anticorruption Strategies: Starting Afresh? Uniconvential Lessons from Comparative Analysis, w: Stapenhurst R., Kpundeh S.J., (eds.), Curbing Corruption, The World Bank, Washington, D.C. 

Kruytbosch C.E., 1989, The role and effeciveness of peer review, w: The Evaluation of Scientific Research , Wiley, Chichester.

Mauro P., 1995, Corruption and Growth, Quarterly Journal of Economics, 110,; 681-712.

Schoeman F.D., 1992, Privacy and Social Freedom, Cambridge University Press, New York.

Tanzi V., Davoodi H., 1997, Corruption, Public Investment, and Growth, IMF Working Paper 97/139, International Monetary Fund Washington.

Rabiej P., 1998, Łapówkarski cennik, Businessman Magazine 9/98.

Wei. S.J., 1997, How Taxing is Corruption on International Investors?, Working Paper 6030, National Bureau of Economic Research Paper Series.

Wei S.J., 1998, Corruption in Economic Development: Beneficial Grease, Minor Annoyance, or Major Obstacle?, referat przygotowany na Workshop on Integrity in Governace in Asia, Bangkok.

Anna Lewicka-Strzałecka

Indywidualny i społeczny wymiar korupcji
Streszczenie

Przedmiotem artykułu są następujące zagadnienia związane z problematyką korupcji: rozumienie pojęcia korupcja, analiza etyczna korupcji, gospodarcze i społeczne konsekwencje korupcji.

Analiza pojęcia korupcja wskazuje, iż jest to pojęcie złożone, nie poddające się jednoznacznym ustaleniom. Z tego względu trzeba się zadowolić określeniami cząstkowymi, z których każde opisuje korupcję pewnego rodzaju.

Etyczna ocena korupcji została oparta na dwóch typach argumentacji – utylitarystycznej i deontologicznej. Pomimo jednoznacznie negatywnej oceny aktu korupcji zarówno z punktu widzenia utylitarystycznego jak i deontologicznego niezwykle złożona jest ocena ludzi uczestniczących w tym akcie.

Badanie związków między korupcją a rozwojem gospodarczym i społecznym wskazuje na następujące zależności: 1.Korupcja zakłóca funkcjonowanie podstawowego mechanizmu rynkowego, czyli konkurencji; 2.Korupcja ogranicza inwestycyjny potencjał firm; 3.Korupcja szkodzi finansom publicznym; 4.Korupcja odstrasza zagranicznych inwestorów; 5.Korupcja ogranicza wzrost gospodarczy; 6.Korupcja ogranicza realizację celów społecznych; 7.Korupcja sprzyja naruszaniu praw człowieka; 8.Korupcja stanowi zagrożenie dla demokracji; 9.Korupcja ułatwia funkcjonowanie zorganizowanej przestępczości.

Anna Lewicka-Strzałecka

Individual and social dimension of corruption

Abstract

This paper surveys and discusses the following issues related to the corruption: understanding of the notion of the corruption; ethical analysis of corruption; economic and social consequences of corruption.

An analysis of the notion of corruption shows that it is very complex one and univocal definition of corruption is not possible. Because of this one should be satisfied with partial descriptions of corruption.

An ethical appraisal of corruption was grounded on two types of argumentation: utilitarian approach and deontological approach. In spite of the fact that both utilitarian and deontological appraisal of corruption is univocally negative the appraisal of persons taking part in the act of corruption is very complex.

An examination of the relations between corruption and economic and social growth shows the following dependencies: 1.Corruption disturbs competition which is the main market mechanism; 2.Corruptions limits investment potential of the companies; 3.Corruption distorts the public expenditure; 4.Corruption discourages foreign direct investment; 5.Corruption reduces the economic growth; 6.Corruption distorts the accomplishment of the social goals; 7.Corruption is conducive to violation of human rights; 8.Corruption reduces democracy; 9.Corruption facilities acting of organised crime.

� Bank Światowy koncentruje swoją uwagę i badania na korupcji rozumianej jako „the abuse of public office for private gain”. 


� Analiza tego zjawiska w Polsce została przedstawiona w raporcie przygotowanym dla Transparency International – Polska (Kamiński, Brennek).





