Prof. Gasparski

Dzień dobry Państwu, przepraszam bardzo za mój głos. Ale, jak powiedziałem parę minut temu, słuchacze z którymi mam przyjemność się kontaktować powinni się wykładowcy - szczególnie pod koniec semestru - zrewanżować, także proszę darować.

Szanowne Panie, szanowni Panowie,

Witam serdecznie, wszystkich przybyłych, na zorganizowaną przez Centrum Etyki Biznesu Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii N i Wyższej Szkoły Przedsiębiorczości i Zarządzania im. Leona Koźmińskiego konferencję „Europejskie standardy etyki i społecznej odpowiedzialności biznesu”. 

Konferencja zorganizowana jest po patronatem Pani Minister Danuty Huebner, sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej, która parę minut temu zatelefonowała do nas, że z powodu rozpoczynającej się debaty sejmowej dotyczącej zagadnień integracji z przykrością musi zrezygnować z przybycia tutaj do nas i podzielenia się swoimi przemyśleniami  na tematy związane z problematyką  konferencji. Życzy nam natomiast owocnych obrad. 

Chciałbym  bardzo serdecznie powitać pana dr Piotra Nowina-Konopkę, Rektora Kolegium Europejskiego, z którym współpracuje pan  prof. Gilbert Lenssen, Rektor Academy for Business in Society  powołanej niedawno z inicjatywy CSR Europe (Corporate Social Responsibility Europe). Profesor Lensen nie mogąc osobiście przybyć na konferencje przekazał adres, który zostanie Państwu doręczony – on w tej chwili jest powielany. 

Panią profesor Heidi von Wielzen Hoivik, Przewodniczącą Komitetu Wykonawczego European Business Ethics Network reprezentować będzie pan profesor Jacek Sójka, Prezes EBEN Poland, który jest w drodze z Poznania do Warszawy  i lada chwila przybędzie na naszą konferencję. 

Konferencja nasza jest poświecona problematyce, szczególnie ważnej  w kontekście zamierzonego przystąpienia Polski do Unii Europejskiej, ponieważ nie tylko sama kwestia gospodarcza jest w związku z tym istotna, ale istotny jest sposób uprawiania działalności gospodarczej, taki mianowicie, który uwzględnia kontekst aksjologiczny działalności związanej z prowadzeniem biznesu. To przecież Unia Europejska opublikowała przed rokiem tzw. Zieloną Księgę, poświęconą społecznej odpowiedzialności korporacji a w roku bieżącym dokument podsumowujący debatę wywołaną Zieloną Księgą, którego podtytuł wskazuje na niezbędność udziału biznesu w zapewnieniu trwałego  i zrównoważonego rozwoju. Udział ten wymaga rozwijania  potencjału ekonomicznego nie tylko w jego wymiarach prakseologicznych, tj. efektywności i ekonomiczności, ale także dbałości o przestrzeganie norm i standardów etyki i odpowiedzialności społecznej biznesu. Nie jest bowiem celem jedynym i ultymatywnym uprawiania gospodarki jej sprawność sama w sobie, lecz należyte spełnianie przez gospodarkę funkcji instrumentalnej służącej pomnażaniu dobra wspólnego, wartościowanego szerzej, niż tylko monetarnie. 

Europejskie ramy społecznej odpowiedzialności wskazane przez Zieloną Księgę  to nie dokument jurydyczny narzucony przedsiębiorcom do stosowania ale wskazówka i rada  mówiąca jeśli nie literą, to duchem, że brak prawnego zakazu nie jest równoznaczny ani nie powinien być interpretowany jako przyzwolenie na wszelki sposób działania w  biznesie. Trzecie „E” pochodzące  od etyczności zachowań jest nie mniej ważne niż oba  E wymienionych przed chwilą: efektywności i ekonomiczności. Tak uprawiana działalność gospodarcza to jest ekonomia uwzględniająca kontekst środowiska naturalnego, to jest ekologii oraz ufundowana na społecznym przyzwoleniu będącym sui generis kontraktem wyrażanym przez etykę właśnie stanowi w najogólniejszym ujęciu europejski standard, na którym stopniowo fundowane są normy zachowań w biznesie. Upowszechnianie się tych norm jest warunkiem normalności , a więc nie bezkontekstowego ale systemowego ujmowania  podmiotów gospodarczych, uwzględniającego wszystkich interesariuszy organizacji. Pragnę wyrazić przekonanie, że obecna konferencja stawiając na porządku dnia kwestie etyki i odpowiedzialności biznesu w jej ujęciu europejskim przyczyni się do tego, aby polski biznes stawał się biznesem normalnym w powyższym sensie.

„Pesymiści współcześni twierdzą, że pomyślne kształtowanie się rozwoju bogactwa i moralności w zeszłym wieku mamy do zawdzięczenia szczęśliwemu zbiegowi okoliczności” -  tak mówił w wieku XIX prof. Adam Krzyżanowski w wykładzie inaugurującym rok akademicki 1934/1935 w Uniwersytecie Jagiellońskim. Niech mi będzie wolno zakończyć ten krótki adres inaugurujący naszą konferencję słowami, jakimi prof. Krzyżanowski zakończył swój wykład. Oto te  słowa: „Oczywiście świadom jestem, że wielu spośród łaskawych moich słuchaczy nie ze wszystkim się ze mną zgadza. Wszyscy jednak jesteśmy zgodni w życzeniu, ażeby horoskopy współczesnych pesymistów doznały tego samego losu, który przypadł w udziale przewidywaniom pesymistycznym wypowiadanym z  początkiem zeszłego, to jest XIX wieku. Życząc tego właśnie stwierdzam, iż konferencja została otwarta. Witam przybyłego pana profesora Sójkę, o którym już mówiłem, że reprezentuje tutaj panią profesor Hoivik i zapraszam pana profesora do stołu prezydialnego, i proszę o zabranie głosu pana rektora  Piotra Nowinę Konopkę. 

Piotr Nowina Konopka

Dziękuję bardzo panu profesorowi. Z adresem się zgłaszam do pana rektora, do wszystkich państwa i dziękuję za tą okazję powiedzenia kilku słów na samym początku jestem w pewnym kłopocie, dlatego, że liczyłem na to, że Pani Minister Hübner zdoła się uwolnić od tej debaty dzisiejszej sejmowej i powie coś, co mnie pozostawi już tylko marginalne uwagi. W związku z tym nawet nie mam przygotowanej jakoś bardzo  ustrukturalizowanej wypowiedzi i tylko w kilku punktach chciałbym, bardzo krótko, wypowiedzieć się. Chcę zacząć od tego, że Państwo na pewno śledzicie taką debatę, która toczy się wokół konstytucji europejskiej. Punktem w tej debacie jest problem, który odbija się jakoś na naszej rzeczywistości. Mianowicie tam jest dyskusja dotycząca źródeł inspiracji. To ciekawe, że we współczesnej Europie, kiedy mowa  jest o konstytucji europejskiej to okazuje się, ze debata, która toczyła się w Polsce pół dekady temu, która dotyczyła właśnie aksjologii konstytucyjnej, że ona tam znajduje swój refleks. Państwo wiecie, że ta koncepcja zawarta w Polskiej konstytucji autorstwa Tadeusza Mazowieckiego, która mówi o różnych alternatywnych źródłach inspiracji, i tych którzy wartości wywodzą z wiary w Pana Boga, i tych którzy wywodzą je z innych źródeł. To jest myślę ciekawe, dlatego, że kiedy rozmawiamy teraz o etyce w biznesie, myślę że mogłaby tutaj  zapanować też taka zgoda, że z różnych powodów poszukuje się w biznesie czynnika aksjologicznego. Z różnych tradycji to myślenie o aksjologii biznesu może się wywodzić, ale pozostaje rzeczą oczywistą i taką, o której nie należy zapominać, że biznes również podlega imperatywowi  aksjologii, że jak Pan Profesor to wcześniej powiedział nie jest celem samym w sobie i co więcej, że im większą rolę w świecie odgrywa funkcjonowanie korporacji, im bardziej one ingerują w nasze życie, tym ten czynnik staje się ważniejszy. Polskie doświadczenie, proszę pozwolić jeszcze raz wrócić do tego, bo ta konferencja odbywa się w Polsce i myślę, nie bez powodu powinniśmy ten polski kontekst uwzględniać. Polski kontekst jest tutaj dodatkowo interesujący, dlatego że my się zderzamy z rzeczywistością, która przez długi czas była w Polsce nieobecna. Biznes jest w ogóle słowem, które wciąż nie ma swojego polskiego odpowiednika. Nie jest to przecież polskie słowo. Przedsiębiorczość, to już byłoby bliżej, ale  używa się trochę określenia  biznes zamiennie z korporacjami, co oznacza, że my sami stoimy wobec szalenie ważnego wyzwania. Społeczeństwo, które dopiero rozpoznaje ten teren ma pewną trudność, dlatego, że spodziewało się, w dużym stopniu,  że zasady wolnego rynku, kapitalizm, czyli coś co wiele narodów doprowadziło do pomyślnego rozwoju, ze to będzie oznaczało w Polsce coś bardziej sprawiedliwego, niż to z czym mieliśmy do czynienia. Paradoks polega na tym, że są ludzie, którzy zaczynają wierzyć w to, że jeszcze 12 czy 15 lat temu gospodarka zachowywała się porządnie: nie wyrzucała ludzi z pracy, nie pozbawiała perspektyw, państwo opiekowało się obywatelem. Państwo nagle zaczyna się jawić jako coś pozytywnego. Żyjemy w takim zderzeniu i napięciu, z którym trzeba sobie jakoś poradzić i dlatego proszę przyjąć moje gratulacje dla wszystkich organizatorów, którzy się zdecydowali tę sesję poprowadzić, bo myślę, że ta refleksja jest w Polsce szalenie potrzebna. 

Jak powiedziałem, każdy wyciąga swój sposób myślenia, czy osadza go w jakiejś tradycji i moją tradycją jest tradycja Michaela Nowaka. To jest autor i to jest sposób myślenia, który dla mnie był odkryciem gdzieś na początku, w połowie lat osiemdziesiątych, wtedy jego książek nie można było tak, ot sobie, kupić w księgarniach. To było dość źródło tajemnicze i trudno dostępne i przypomniałem sobie, wybierając się na tę konferencję, takie dwa powiedzenia, do których się Michael Nowak odwołuje w swojej własnej refleksji nad etyką zachowań korporacyjnych. Cytuje takie dwa powiedzenia, pierwsze „Jeśli wasza łapka na myszy reprezentować będzie postęp, tłum kupujących rzuci się ku niej”. I drugie powiedzenie, które cytuje, że: „Narody giną z braku perspektyw”. Tutaj jest takie rozwarcie, w którym trzeba próbować się jakoś odnaleźć: bo albo od gospodarki się oczekuje tego, że ona będzie reprezentowała postęp, wtedy się spełni marzenie każdego przedsiębiorcy: tłum kupujących rzuci się ku nowemu produktowi, jakby to była łapka na myszy, byle by ona symbolizowała postęp. Jeżeli będzie to postępowa łapka na myszy, to bez względu na to, czy ona bardzo tę mysz morduje, czy tak tylko średnio, czy zadaje jej śmierć szybko, czy wolno – łapka zostanie kupiona, a więc wiara w postęp jest tutaj czymś od czego zależy powodzenie każdego biznesu. Z drugiej  strony narody mają ginąć z braku perspektyw. Jak się odnaleźć w jakiejś racjonalnej perspektywie aksjologicznej w takim rozdarciu? 

Polska jest w przededniu wejścia do Unii Europejskiej. Jest wiele powodów, dla których szereg ludzi uparcie twierdzi, że dla tego procesu nie ma alternatywy, ale to jest taka bierna postawa. To jest postawa „nie mam innego wyjścia” . Wielu ludzi twierdzi, że w tym jest ogromna szansa. Należę do tych drugich, dlatego że myślę, że nie zależnie od tego, że nie ma alternatywy – chyba, że ktoś uzna za alternatywę jakiś scenariusz ukraińsko-białorsuski – to myślę jednak, że nie jest naiwnością sądzić, że reguły postępowania, które zostały wypracowane w krajach dobrze rozwijających się warto przenosić na nasz grunt. Była mowa o Zielonej Księdze. Dokumentów i praktyk Unii Europejskiej, które akcentują tę właśnie perspektywę aksjologiczną w funkcjonowaniu gospodarki jest więcej, Świat nie jest oczywiście doskonały i musimy się wszyscy liczyć z tym, ze zielone księgi zielonymi księgami natomiast praktyka, oczywiście bardzo często się rozchodzi z jakimś ideałem, ale przynajmniej ten ideał jest jakoś określony, jest wyartykułowany. Otóż ja twierdzę, że szansą Polski znalezienia się wewnątrz tego kręgu przepisów, a także wewnątrz tego kręgu sposobu myślenia, także o gospodarce, jest to, że my zostaniemy jakby przymuszeni do przyjęcia i zaakceptowania tych reguł. Czasem jest tak, że komuś by bardzo posłużyła dieta, tylko że beż impulsu z zewnątrz trudno zdecydować się na to żeby odmówić sobie różnych przyjemności życia codziennego. Wtedy jest dobrze, kiedy ktoś, kto stoi koło nas i w końcu nawet na siłę odciągnie dodatkowy talerz pysznej zupy. Polska wewnątrz Unii Europejskiej znajdzie się w sytuacji, nadmierne ilości zupy będą nam odbierane, a w każdym razie będzie ktoś stale powtarzał – są zasady, które trzeba przestrzegać. I będziemy mieli naokoło siebie przykłady, które będziemy z bliska oglądali, dobrych skutków różnych ograniczeń, które sobie musimy zakładać. Ograniczeń, które sobie zakładały państwa, kraje, społeczeństwa, które dobrze wyszły na przyjęciu tych reguł postępowania. To ma zastosowanie do spraw makrogospodarczych tak podstawowych jak zasada określająca pułap deficytu publicznego, ale to ma także zastosowanie do funkcjonowania przedsiębiorstw, do funkcjonowania tego, co się określa odpowiedzialnością społeczną korporacji.

Ja życzę Państwu, abyście w tę refleksję weszli głębiej, zwłaszcza mówię to pod adresem młodych ludzi, którzy stanowią nowe pokolenie  w polskiej gospodarce, i którzy coraz bardziej będą narzucali rytm i sposób myślenia polskim firmom.

W Polsce się dużo mówi o dzikim liberalizmie tylko zapomina się często o tym, że wolność to jest to, o czym Fromm pisał, to jest „wolność od” albo „wolność do”. Państwo będziecie mieli przywilej dysponowania także „wolnością do” . Niechby to była także wolność do myślenia o przedsiębiorczości, przedsiębiorstwach, o funkcjach przedsiębiorstw i wielkich korporacji na rzecz większej społeczności. Ja myślę, że przedsiębiorcy, którzy ten postulat jakoś starają się realizować żyją dłużej i śpią lepiej, dlatego, że wiedzą , że poza realizacją tego celu nadrzędnego, wymiernego, którym jest sprzedaż odpowiedniej ilości pułapek na myszy jest także radość tworzenia czegoś, co przynosi realny, namacalny i pozytywny wymiar temu otoczeniu, w którym korporacja się  znajduje. 

Życzę Państwu dobrej konferencji i życzę mądrych wniosków z tej konferencji i takich, które się da przełożyć na nasze, już rychłe, doświadczenia funkcjonowania w polskiej i europejskiej gospodarce.

Dziękuję bardzo.

Dziękuję bardzo Panu Rektorowi i proszę o zabranie głosu Pana Profesora Jacka Sójkę reprezentującego European Bussines Ethics Network Panią Profedor Hoivik i będącego Prezesem Polskiego Stowarzyszenia Etyki Biznesu.

Prof. Jacek Sójka 

Dziękuję bardzo. Przede wszystkim chciałbym przeprosić za spóźnienie i za to, że nie witałem Państwa już tutaj na początku. 

W imieniu Europejskiej Sieci Etyki Biznesu  a przede wszystkim Polskiego Stowarzyszenia Etyki Biznesu EBEN POLSKA chciałbym szanownym gospodarzom podziękować za gościnę, przywitać wszystkich Państwa i życzyć owocnych obrad.

EBEN  ma już 15 lat i kiedy powstawał w ‘87 roku jeszcze nie wyobrażano sobie ile zmian czeka Europę. Teraz po 15 latach widzimy, że tych zmian jeszcze nie koniec. Polska akcesja do Unii Europejskiej zapoczątkowuje dalszy ciąg tych zmian. Zresztą Polska dołącza do Unii nie w samotności. O tym, co czeka Polskę w Unii, czy polską gospodarkę w Unii, będziemy tutaj o tym mówić i właśnie wielki nacisk kładzie się na przestrzeganie określonych standardów zachowania, powiedzmy nie etyki  – tak górnolotnie- ale standardów zachowania. To ni e jest jeszcze prawo, być może to nigdy nie będzie prawo. Rzecz polega na tym, iż nie  mamy do czynienia ani z wolnym, nieskrępowanym rynkiem ani z takim klasycznym interwencjonizmem państwowym. Raczej mamy, z tym, co założyciel naszego Stowarzyszenia ______________________ nazwał Participatory Market of Society, czyli takim uczestniczącym społeczeństwem rynkowym. Na tym rynku znajduje się i działa bardzo aktywnie mnóstwo organizacji pozarządowych i w ogóle organizacji różnego typu, które kładą nacisk na przestrzeganie standardów przyzwoitego zachowania się w biznesie i patrzą tym organizacjom na ręce. Patrzą tak skutecznie, że wielkie firmy, wielkie spółki ponadnarodowe wolą już same patrzeć na siebie i same tworzą stowarzyszenia, które mają tę ich działalność uregulować. Tak więc to wszystko jeszcze przed nami a w trakcie tej konferencji, mam nadzieję, że wiele się o tej działalności i o tej perspektywie, jaka jeszcze jest przed nami dowiemy.

Tak więc witam Państwa w imieniu EBEN bardzo serdecznie i życzę owocnych obrad. Dziękuję.

Dziękuję bardzo Panu Profesorowi Sójce i proszę o zabranie głosu Pana Rektora Andrzeja Koźmińskiego, Rektora Wyższej Szkoły Przedsiębiorczości i Zarządzania. 

Prof. Andrzej K. Koźmiński

Proszę Państwa, Centrum Etyki Biznesu, które jest wspólnym przedsięwzięciem Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk i Wyższej Szkoły Przedsiębiorczości i Zarządzania regularnie organizuje spotkania naukowe poświęcone problematyce etyki biznesu i przygotowując się do tego dzisiejszego spotkania przejrzałem, bardzo pięknie zresztą wydany materiał, który Państwo otrzymacie z poprzedniego naszego spotkania i uświadomiłem sobie, że zrobiliśmy chyba spory krok do przodu tzn. że idziemy we właściwym kierunku zwracając uwagę na nowe aspekty problematyki etyki biznesu. 

Chciałem powiedzieć, że istotą refleksji naukowej jest demitologizacja pewnych pojęć tzn. nadanie im pełni racjonalnego wymiaru i poddania ich analizie. Otóż do tej pory etyka biznesu była dosyć zmitologizowanym obszarem i myślę, że zasługą działalności Centrum jest  to, że stopniowo staje się coraz bardziej zwymiarowana, tak, że można ją poddać analizie naukowej i może tytułem takiego  mojego skromnego wkładu do tej dzisiejszej konferencji chciałem zwrócić uwagę na 5 takich mitów, które narosły wokół problematyki etyki biznesu. 

Pierwszy mit to jest taki, że to jest taka działalność, której celem jest odwrócenie uwagi od rzeczywistych praktyk biznesu. To jest tak, po angielsku jest takie pojęcie „Lipservice”; wiadomo jeżeli ktoś jakieś grzechy popełnia, to najgłośniej mówi jakie one są paskudne i ja uważam, że to jest oczywiście mit, dlatego że doświadczenie właśnie ostatniego roku: słynne afery Enronu i innych pokazały, że działania nieetyczne w biznesie to nie jest kwestia tylko, powiedzmy takiego  „pięknoduchostwa”  to jest kwestia samego istnienia biznesu. Biznes, który jest do tego stopnia nieetyczny traci w ogóle społeczną  akceptację i to zagraża podstawom działania systemu. To nie są żarty. Istnieje teraz generalny odwrót inwestorów od nabywania papierów wartościowych spółek publicznych. Co to oznacza? No, to oznacza, że coś się będzie musiało stać z tymi pieniędzmi. Gdzie one powędrują, czy do banków czy też na przykład zostaną ulokowane w rządowych papierach? To jest bardzo interesujące pytanie i ono ma bezpośrednio swój związek z problematyką  etyki biznesu. 

Drugi taki mit, który jest często w różnych takich miejscach rozpowszechniany, to jest mit, takiego powiedziałbym narodowego charakteru etyki biznesu, że etyka ta jest rzeczą, która jest zakorzeniona w narodowych wartościach, i że ona w gruncie rzeczy nie  może być internacjonalizowana. I to jest kolejny niebezpieczny mit, mianowicie jest jednoznaczną sprawą, że pewne wspólne obszary ekonomiczne, takie jak Unia Europejska., czy poprzednio Stany Zjednoczone rozwijały się dzięki temu, że stworzyły pewne wspólne platformy rozwoju. Tymi wspólnymi platformami rozwoju były np. wspólny system prawny i wspólny system monetarny, no i finansowy. I Unia Europejska stworzyła taki system. Teraz pora przyszła na to, żeby stworzyć także pewien wspólny system etyczny, który umożliwi funkcjonowanie tego wielkiego organizmu. Dlatego, że – proszę Państwa – etyka biznesu służy budowaniu zaufania, a zaufanie z kolei obniża  koszty transakcyjne. Zaufanie powoduje, ze koszty prowadzenia biznesu stają się niższe, a zatem można powiedzieć w ten sposób, że to powoduje przyspieszony rozwój. 

Kolejną, bezpośrednio z  tym związaną sprawą jest to, że etyka biznesu kosztuje, tzn. że jak człowiek jest moralny i prawidłowo się zachowuje to gorzej na tym wychodzi niż ten, który nie przestrzega reguł. Oczywiście na krótką metę można powiedzieć, że tak. Są liczne przykłady które dowodzą, że tak rzeczywiście jest. Natomiast na dłuższą metę, jeżeli spojrzymy na sprawę z perspektywy państwa, no to powiedzmy sobie, nikomu nie czyniąc żadnych nadmiernych przytyków, Ukraina nie jest tym najbardziej i najszybciej rozwijającym się krajem, a tam – o ile wiem – szczególnie wiele znajduje się takich  różnych wykroczeń. Jeżeli spojrzymy na kraje afrykańskie, czy południowo amerykańskie – podobnie zresztą – to tam właśnie niby wydawałoby się, że wszyscy działają na zasadzie „catch as catch can”, ale wszyscy w sumie wychodzą na tym, delikatnie mówiąc, nienajlepiej.

I wreszcie następna sprawa, kolejny mit, to jest to, że my jesteśmy gorsi, że ta nasza etyka biznesu – mówią, że w tych krajach posocjalistycznych, w Polsce – to ona jest taka strasznie kiepska w porównaniu z tym, co dzieje się gdzie indziej. No więc znowu, można sobie powiedzieć, że w porównaniu z tym Enronem, to większość naszych afer, to jest to taki Kubuś Puchatek. To są drobiazgi. Bez względu na to, jak na nie patrzymy, czy w porównaniu z tymi nawet z,  niegdyś słynna, aferą Lockheeda , którą być może niektórzy starsi Państwo pamiętają  to, to są  przecież drobne rzeczy. Czyli to nie jest tak, że musimy koniecznie z poczuciem, że tak powiem,  niższości na sprawę patrzeć. Natomiast na pewno jest tak, że powinniśmy patrzeć na nią w sposób pragmatyczny.

No i w końcu ostatni mit, że etyka biznesu to jest domena moralistów, duchownych i osób, które zajmują się zawodowo wyłącznie sprawami ducha. To nie jest prawda. To jest rzecz, którą powinniśmy się zajmować wszyscy i to dotyczy, moim zdaniem, młodzieży  i dlatego jestem bardzo rad z zadowolony, że na konferencji widzę sporo naszych dzielnych studentów, których szczególnie serdecznie witam oprócz wielu dostojnych gości. 

Mam nadzieję, że to działanie naszego Centrum będzie się nadal rozwijać tak samo, będzie naszą chlubą. Centrum zostało zainaugurowane przecież niedawno, kilka lat temu. O ile pamiętam trzy lata temu, prawda? Wykładem ojca Leo Ryana, znakomitego specjalisty  z problematyki etyki biznesu i chciałem przy tej okazji  wyrazić moje podziękowanie, jako Rektora, dla Pana Profesora Gasparskiego, Pani Profesor Strzałeckiej, dla wszystkich, którzy  tę działalność inspirują i organizują i właśnie powoduję, że etyka biznesu staje się przedmiotem naukowej refleksji. Mam nadzieję, że to właśnie zrobimy teraz – kolejny krok w tym kierunku. Dziękuję bardzo.
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