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Nędza polskiego kapitalizmu?

1. SPOŁECZNE UWARUNKOWANIA POLSKIEGO KAPITALIZMU

W Polsce termin „kapitalizm” nie jest zbyt chętnie używany w publicznych dyskusjach. To wstydliwe słowo znika powoli z naszego słownika, zanim na dobre w nim zagościło. Mówi się raczej o gospodarce rynkowej, prywatnorynkowej, a nawet wolnorynkowej – choć przecież wiadomo, że wolny rynek jest tylko teoretyczną koncepcją, a rzeczywisty rynek jest zawsze mniej lub bardziej regulowany - potocznie zaś mówi się o biznesie, o przedsiębiorczości. Oficjalnie określa się nasz ustrój gospodarczy jako „społeczna gospodarka rynkowa” i takie określenie znalazło się też w Konstytucji RP: „społeczna gospodarka oparta na wolności działalności gospodarczej, własności prywatnej oraz solidarności, dialogu i współpracy partnerów społecznych stanowi podstawę ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej” (art.20). 

Zatem z jednej strony powinniśmy mieć wolność gospodarczą i własność prywatną, a z drugiej – solidarność, dialog i współpracę. Dopiero te dwa wymiary łącznie miałyby stanowić podstawę rozwoju gospodarczego i społecznego. W rzeczywistości przedsiębiorcy – jak również przedstawiciele kadry kierowniczej w korporacjach - narzekają na coraz trudniejsze do pokonania ograniczenia tej wolności, a pozostała część Polaków czuje się odrzucona, czy może raczej porzucona, nie uczestnicząca w dialogu, nie zaproszona do współpracy.

W pierwszych latach po „pokojowej rewolucji”, gdy został uwolniony w społeczeństwie olbrzymi ładunek przedsiębiorczości, wydawało się oczywiste, że wzrost gospodarczy z natury rzeczy służy ludziom, poprawie jakości ich życia. Odzyskana wolność miała także swój wymiar gospodarczy i początkowo przynosiła wymierne korzyści wszystkim, zarówno pracodawcom jak i pracownikom. Szybko jednak się okazało, że w efekcie restrukturyzacji i prywatyzacji państwowych przedsiębiorstw zaczęła rosnąć liczba bezrobotnych, że coraz więcej było tych, którzy znaleźli się na marginesie procesu zmian. Także duże grupy pracowników, które traciły przywileje socjalne, rozbudowane uprzednio w gospodarce socjalistycznej, zaczęły manifestować swoje niezadowolenie. Rozczarowanie i frustracja prowadziły do systematycznego pogarszania się nastrojów społecznych.

Na świecie niezaspokojone oczekiwania związane z gospodarką często znajdują wyraz w mniej lub bardziej radykalnych protestach społecznych, czy to organizacji pozarządowych, czy związków zawodowych. W Polsce też coraz częściej w ostatnich latach mamy do czynienia z protestami społecznymi skierowanymi przeciw poszczególnym przedsiębiorstwom i ich właścicielom (np. Fabryka Kabli w Ożarowie, Odra w Szczecinie, Hetman w Elblągu, Wagon w Ostrowie), a nie tylko działalności rządu lub Sejmu – jak to zwykle bywało wcześniej. Innym efektem niezaspokojenia oczekiwań jest także rosnąca popularność poglądów populistycznych, skrajnie lewicowych, czy wręcz anarchistycznych lub alterglobalistycznych. Manifestowana coraz powszechniej w Polsce postawa społecznej niechęci wobec gospodarki rynkowej w ogóle utrudnia podejmowanie dialogu społecznego i współpracy na rzecz wspólnego dobra. 

Gdy pod koniec lat dziewięćdziesiątych załamał się wzrost gospodarczy, a jednocześnie rosnąca konkurencja na rynku powodowała bankructwo wielu firm, pojawiła się potrzeba określenia na nowo społecznych uwarunkowań rozwoju sektora biznesu. Czy kapitalizm może być przyjazny ludziom, całemu społeczeństwu, czy też tylko wybranej grupie? Czy sektor biznesu powinien zajmować się takimi zagadnieniami jak pomoc w znalezieniu pracy dla zwalnianych przez siebie pracowników? Czy zadaniem firm prywatnych jest tylko dostarczanie produktów i usług konsumentom w taki sposób aby maksymalizować zyski właścicieli? Czy rozwój gospodarczy z natury rzeczy przyczynia się do rozwoju społecznego? Tego typu pytania wpisywały się w szerszy kontekst polityczny.

Czy odgórna realizacja przez elity polityczne, bez pytania społeczeństwa o zdanie, strategii radykalnej reformy ekonomicznej czyli terapii szokowej, była jedyną możliwością budowania kapitalizmu? Czy taki kierunek, mający prowadzić od demokracji gospodarczej do demokracji politycznej, który był przeciwny do powszechnie znanego na świecie – jak pisze W. Morawski
 - miał w ogóle szanse na powodzenie bez narastających konfliktów społecznych? Gospodarka miała się rozwijać, a obywatele w nowej rzeczywistość mieli dać sobie radę. I początkowo tak było, ale niestety, przez bardzo krótki okres.

Oprócz wytykania „ojcom transformacji” grzechu zaniechania, można też wskazywać na przyczyny negatywnych zjawisk społecznych leżące po stronie biznesu, powodowane przez niską świadomość obywatelską wśród menedżerów i przedsiębiorców, nie wykształconą jeszcze świadomość ekonomiczną wśród pracowników i klientów, czy braki w edukacji menedżerskiej. To przecież w dużym stopniu niechęć środowisk gospodarczych do prowadzenia rzeczywistego dialogu społecznego, upowszechniania dobrych wzorców w zakresie kultury korporacyjnej, czy wreszcie do godzenia dobrych wyników finansowych z odpowiedzialnym uprawianiem działalności gospodarczej, napędzała społeczną niechęć. Oczekiwania związane z założeniami społecznej gospodarki rynkowej, czy – jak to formułowano – ludzką twarzą kapitalizmu, nie były zaspokajane w wystarczającym stopniu. Nieprawdziwa okazała się teza, stawiana m.in. przez J. Winieckiego
, że „w Polsce i w innych krajach postkomunistycznych to kapitalistyczna gospodarka rynkowa umacnia moralność, a nie moralność umacnia kapitalizm”. Wymiar społeczny w gospodarce nie może bowiem być odkładany na później, bo do rozwoju biznesu niezbędne jest wsparcie wszystkich uczestników rynku, a przynajmniej społeczne przyzwolenie.

Sektor biznesu działając w coraz mniej sprzyjającym otoczeniu, jednocześnie podejmuje coraz trudniejsze wyzwania rynkowe. Widać wyraźnie, że np. wzrost gospodarczy, mierzony wskaźnikiem PKB, nie przekłada się już bezpośrednio na wzrost ilości miejsc pracy. A więc gospodarka się rozwija, ale jednocześnie przedsiębiorcy są zmuszeni przez otoczenie rynkowe do redukcji kosztów, co objawia się m.in. silną presją na wzrost wydajności zatrudnionych już pracowników, a nie zatrudnianie nowych. Bolesnym skutkiem obecnego rozwoju jest też coraz niższa rentowność prywatnych przedsiębiorstw, szczególnie małych i średnich. Przy faktycznym zamrożeniu wynagrodzeń niżej opłacanych pracowników, powiększa się dysproporcja wobec nielicznej grupy coraz lepiej wynagradzanej kadry menedżerskiej, zatrudnionej przede wszystkim w największych przedsiębiorstwach. Społeczną konsekwencją takiego rozwoju w ostatnich latach jest więc zwiększająca się frustracja wśród pracowników najemnych, rosnący dramatycznie poziom bezrobocia i znaczące zubożenie nowopowstającej klasy drobnych przedsiębiorców. 

Wiele lat temu Ludwig von Mises pisał: „Charakterystyczną cechą biznesu w społeczeństwie, tzn. wewnątrz porządku opartego na podziale pracy, jest zgodność wysiłków jego członków. Gdy tylko zaczynają sprzeciwiać się sobie, pojawia się tendencja do społecznej dezintegracji.”
 Czy chcemy zatem uczestniczyć w budowaniu lepszych warunków dla rozwoju rynku, wierząc, że wszyscy na tym skorzystamy? A może nasze oczekiwania kierowane pod adresem kapitalizmu są całkowicie nieracjonalne? Czy nie jest przypadkiem tak, że im mniej uczestniczymy w rynku, im gorsze mamy zdanie na temat polskich przedsiębiorców, tym bardziej nierealistyczne oczekiwania formułujemy? W efekcie dialog wokół społecznych uwarunkowań polskiego kapitalizmu staje się coraz trudniejszy, a frustracja po obu stronach coraz większa. Z przeprowadzonych badań wynika, że jesteśmy na najlepszej drodze do społecznej dezintegracji.

2. OCZEKIWANIA WOBEC SEKTORA BIZNESU

Przedsiębiorstwa prywatne oceniamy głównie pod kątem tworzenia miejsc pracy, ale wolimy pracować w państwowych.

Zdecydowana większość respondentów (76%) uważa, że działalność prywatnych przedsiębiorstw jest w zasadzie korzystna dla społeczeństwa. Jedynie 13% sądzi, że ich działalność jest niekorzystna. W grupie nie dostrzegającej korzyści z istnienia prywatnych firm dominują renciści, bezrobotni, osoby o niższym poziomie wykształcenia i niższych dochodach. Częściej też brak korzyści dostrzegają kobiety (17%) niż mężczyźni (11%).

Wykres 1. Czy działalność prywatnych firm jest korzystna dla społeczeństwa?

N = 1003
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Warto jednak zwrócić uwagę na to, że nawet osoby pracujące w sektorze prywatnym nie są dużo bardziej od innych przekonane o korzyściach płynących z funkcjonowania prywatnych firm. Najwięcej zdecydowanie pozytywnych odpowiedzi jest w grupie osób z wyższym wykształceniem (57% wobec średniej 29%). Podobny rozkład odpowiedzi jest tez widoczny w grupie osób pracujących na własny rachunek, czyli właśnie prowadzących prywatne firmy (55% zdecydowanie korzystna, 39% - raczej korzystna).

Chociaż więc Polacy nie są do końca przekonani, czy firmy prywatne działają dla dobra społeczeństwa, czy przeciwko niemu, to jednak zdecydowana większość odpowiedzi pozytywnych potwierdza społeczną legitymizację sektora prywatnego. Oznacza to, że po piętnastu latach transformacji korzyści wynikające z istnienia prywatnych firm są coraz bardziej oczywiste. Gdy badani mają wskazać korzyści i straty wynikające z działalności prywatnych firm na poziomie lokalnym, czyli w miejscu swojego zamieszkania, to tylko 7% nie dostrzega żadnych korzyści, a ponad 32% nie dostrzega żadnych strat. Ale jednocześnie, analizując odpowiedzi na inne, bardziej szczegółowe pytania, można zauważyć pewne sprzeczności i niejednoznaczności w tej generalnie pozytywnej ocenie.  

Działalność prywatnych firm jest korzystna, ponieważ przyczyniają się one do rozwoju gospodarczego kraju i tworzenia nowych miejsc pracy. Jednak zdaniem respondentów gospodarka w Polsce znajduje się obecnie w kryzysie (35% - w głębokim kryzysie, 20% - w niewielkim kryzysie), a więc nie następuje rozwój gospodarczy, co przekłada się na pogarszający się poziom życia i zapewne także trudności w funkcjonowaniu firm (prawie 60% respondentów uważa, że obecne warunki rozwoju przedsiębiorczości są raczej złe lub zdecydowanie złe). Prawdopodobnie dlatego tylko 30% respondentów jest w pełni przekonanych, że rozwój prywatnych firm w ogóle przyczynia się do tworzenia nowych miejsc pracy. Zaś niemal połowa badanych ma pewne wątpliwości co do zaspokajania tych oczekiwań i wybiera odpowiedź „raczej tak”. Aż 17% procent stwierdza, że firmy prywatne nie tworzą wcale nowych miejsc pracy (14% - raczej nie, 3% - zdecydowanie nie). Podobnie rozkładają się odpowiedzi w przypadku pytania: „Czy firmy prywatne przyczyniają się do rozwoju gospodarczego kraju?” Tu również tylko ok. 30% respondentów wybiera odpowiedź zdecydowanie twierdzącą, a większość ma wątpliwości. Jeżeli więc generalnie korzystnie oceniamy działalność prywatnych firm, to w obecnych warunkach, te korzyści są mniej widoczne.

Społeczne oczekiwania względem sektora biznesu dotyczą przede wszystkim możliwości zatrudnienia, czyli tworzenia miejsc pracy. Polacy pytani o korzyści, jakie odnoszą mieszkańcy danej gminy z działalności prywatnych firm, na pierwszym miejscu zdecydowanie stawiają właśnie tworzenie miejsc pracy (41%). W postrzeganym wizerunku firm prywatnych fakt przyczyniania się do rozwoju gospodarczego kraju jest przede wszystkim wiązany z tworzeniem nowych miejsc pracy. Respondenci zauważają też działalność dobroczynną firm prywatnych, dofinansowywanie różnych imprez i wydarzeń kulturalnych, sportowych. Inne aspekty działalności firm prywatnych oceniane są mniej pozytywnie. Tylko niewiele ponad 50% respondentów (Tabela 1) uważa, że firmy prywatne płacą należne podatki do budżetu państwa, a prawie 30% jest przeciwnego zdania. A przecież płacenie należnych podatków przez firmy jest ważnym elementem wpływającym na rozwój gospodarczy. Najsłabiej ocenianym wymiarem w działalności prywatnych firm jest ochrona środowiska, co jest związane pośrednio z rosnącym poziomem świadomości ekologicznej Polaków. 

Tabela 1. Ocena działalności firm prywatnych (w %)

N=1003

	
	Taka
	Nieb

	Przyczyniają się do rozwoju gospodarczego kraju 
	81
	13

	Tworzą nowe miejsca pracy
	80
	17

	Prowadzą działalność dobroczynną i sponsorską
	65
	20

	Płacą należne podatki 
	52
	28

	Troszczą się o środowisko naturalne
	37
	41


a  połączono odpowiedzi „zdecydowanie tak” i „raczej tak”
b  połączono odpowiedzi „zdecydowanie nie” i „raczej nie”
Mniej jednoznacznie wypada ocena działalności prywatnych firm, gdy porównujemy je z firmami państwowymi. To raczej firmy prywatne niż państwowe – zdaniem respondentów - wnoszą wkład w rozwój gospodarczy kraju (45%), a tylko mniej niż 1/3 respondentów przypisuje te zasługi w takim samym stopniu firmom prywatnym i państwowym, zaś 1/6 uważa, że jednak firmy państwowe są ważniejsze dla rozwoju gospodarczego. Ponad 70% lepiej ocenia jakość zarządzania w firmach prywatnych niż państwowych, co oznacza, że Polacy zauważają niski poziom efektywności w przedsiębiorstwach państwowych. Może to stanowić dodatkowy element legitymizacji prywatnego sektora w Polsce.
Tabela 2. Porównanie firm prywatnych i państwowych (w %)

N=1003

	
	Firmy prywatne
	Firmy państwowe

	Lepsze zarządzanie
	71
	20

	Lepiej przyczyniają się do rozwoju gospodarczego kraju
	45
	16

	Lepsze zarobki
	33
	35

	Lepsze warunki rozwoju zawodowego
	32
	32

	Lepsze warunki dla działalności związków zawodowych
	8
	83

	Lepsze miejsce do pracy
	7
	41


Ale okazuje się, że wysoka jakość zarządzania nie zachęca respondentów do pracy w firmach prywatnych. Zdecydowana większość wolałaby – gdyby to tylko od nich zależało – pracować w państwowym (lub spółdzielczym) przedsiębiorstwie niż w prywatnym. 

Wykres 2: Preferowane miejsce pracy

N=1003
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Można więc powiedzieć, że wprawdzie w odczuciu badanych firmy prywatne tworzą miejsca pracy, ale wcale nie są to miejsca najbardziej oczekiwane. Dlaczego Polacy nie chcą pracować w prywatnych firmach? Wysokość zarobków i możliwości rozwoju zawodowego oceniają podobnie w obu rodzajach firm, z niewielką przewagą na korzyść przedsiębiorstw państwowych. W firmach państwowych lepsze warunki dla swej działalności mają związki zawodowe, co jest dość oczywiste ze względów historycznych. Być może jednak ten fakt ma wpływ na przekonanie, że w przedsiębiorstwach państwowych miejsca pracy są dzięki temu lepiej chronione. Prawdopodobnie w odczuciu społecznym stabilność zatrudnienia jest znacznie ważniejsza niż samo miejsce pracy. Ale trzeba też powiedzieć, że wyższa jakość zarządzania w prywatnych firmach to także wyższe wymagania od pracowników. Jeżeli więc zarobki są w zasadzie podobne w obu rodzajach firm, to przecież łatwiej i bezpieczniej jest pracować „na państwowym”.

Chociaż znacząca grupa respondentów preferuje zatrudnienie w przedsiębiorstwie państwowym, to jednak na drugim miejscu wskazywane jest prowadzenie własnej firmy, czyli „praca na swoim” (38%). Ta grupa zdecydowanie nie wybiera łatwiejszej drogi, bo samodzielne prowadzenie firmy, to – jak wiadomo – duże ryzyko i duża odpowiedzialność. Zwraca uwagę fakt, że wśród już pracujących na własny rachunek taką możliwość wybiera 63% respondentów, co może oznaczać, że mamy w Polsce pokaźną grupę zadowolonych przedsiębiorców. Gdyby bowiem mieli wybierać jeszcze raz, to zdecydowanie wybraliby taką samą formę pracy. Także chęć pracowania „na swoim” częściej deklarują obecni pracownicy prywatnego (46%) niż państwowego (32%) sektora, raczej ludzie młodsi (18-24 lat: 44%, 25-34 lata: 41%) niż starsi (35-44 lata: 31%), raczej mężczyźni (43%) niż kobiety (33%), posiadający wyższe wykształcenie (50%) a nie podstawowe (31%). Nadal istnieje więc duży potencjał przedsiębiorczości w Polsce. Być może to właśnie jest dodatkowym powodem generalnie pozytywnego wizerunku prywatnych firm, szczególnie małych i średnich. 

Ten wizerunek jest zróżnicowany w zależności od pochodzenia kapitału firmy. Jak pokazują wyniki badania, firmy zagraniczne w znacznie mniejszym stopniu przyczyniają się do rozwoju gospodarczego kraju niż firmy polskie (prywatne i państwowe łącznie), a przecież te zagraniczne są wyłącznie prywatne. Można więc sądzić, że respondenci doceniając rolę sektora prywatnego, zdecydowanie lepiej oceniają prywatne firmy polskie (zwykle właśnie małe i średnie) niż zagraniczne. Niechęć do kapitału zagranicznego, czyli przede wszystkim korporacji ponadnarodowych, jest wciąż znacząca, mimo że oferują one wyższe zarobki i lepsze warunki rozwoju zawodowego niż firmy z polskim kapitałem (Tabela 3). Warto jednak dodać, że ponad 32% respondentów uważa, że firmy zagraniczne przyczyniają się do rozwoju gospodarczego w takim samym stopniu jak firmy krajowe. Oznacza to, że istnieje znacząca grupa Polaków, dla której pochodzenie kapitału nie jest już istotnym czynnikiem oceny firmy. 

Tabela 3. Porównanie firm zagranicznych i polskich (w %)

N=1003

	
	Firmy zagraniczne
	Firmy polskie 

	Lepsze zarobki
	53
	17

	Lepsze warunki rozwoju zawodowego 
	38
	23

	Lepiej przyczyniają się do rozwoju gospodarczego kraju
	17
	41

	Lepsze warunki dla działalności związków zaw.
	12
	73


Na podstawie przedstawionych wyników badania można powiedzieć, że oczekiwania społeczne wobec prywatnego biznesu dotyczą w dużym stopniu tworzenia miejsc pracy. Ale mimo że biznes spełnia taką funkcję, przyczyniając się do rozwoju gospodarczego kraju (z wyłączeniem firm zagranicznych), to tak naprawdę wolelibyśmy jednak pracować w przedsiębiorstwach państwowych, bo tam jest łatwiej i wygodniej, a zarobki są takie same. Można więc prognozować, że wraz ze zmniejszaniem się ilości miejsc pracy w przedsiębiorstwach państwowych (a taki proces ma miejsce) poziom społecznego niezadowolenia i frustracji będzie rósł. Aby zatem lepiej zaspokajać oczekiwania społeczne warto przede wszystkim koncentrować się na tworzeniu warunków do rozwoju przedsiębiorczości („praca na swoim”) oraz – co jest znacznie trudniejsze - podnoszeniu jakości miejsc pracy w prywatnych firmach. 

3. OBYWATELSKIE POWINNOŚCI BIZNESU NA POZIOMIE LOKALNYM

Nie doceniamy obywatelskich powinności spełnianych przez firmy i wcale tego nie oczekujemy.

Skoro ocena biznesu jest dokonywana pod kątem spełniania oczekiwań społecznych, to dziwi fakt, że poza tworzeniem miejsc pracy respondenci nie dostrzegają wyraźnej zależności pomiędzy jakością swojego życia a rozwojem przedsiębiorczości. Przecież na jakość życia, oprócz stabilności zatrudnienia i poziomu konsumpcji materialnej zaspokajającej podstawowe potrzeby, składają się zazwyczaj również takie wartości jak: stan środowiska naturalnego, zdrowie, poziom i dostępność wykształcenia, bezpieczeństwo publiczne, aktywność obywatelska, sprawiedliwość społeczna - te elementy, które w rzeczywistości decydują o odczuwaniu szczęścia i satysfakcji z życia. Czy Polacy rozumieją zależności pomiędzy sposobem prowadzenia działalności gospodarczej, kulturą organizacyjną kształtowaną wśród pracowników przedsiębiorstwa i w otoczeniu, a jakością życia i poziomem dobrobytu społecznego w najszerszym sensie?

W pytaniu otwartym dotyczącym korzyści z działalności prywatnych firm, odnoszonych przez daną miejscowość czy gminę, w której mieszka respondent, uzyskano bardzo duże rozproszenie odpowiedzi, czyli kilkadziesiąt różnych pozytywnych aspektów funkcjonowania firm. Jednak 18% nie potrafiło wskazać żadnych konkretnych korzyści, a 7% uznało, że takich korzyści nie ma w ogóle. Widać też wyraźnie, że zdecydowanie więcej korzyści niż strat dostrzegają respondenci z wyższym wykształceniem, kadra kierownicza, inteligencja, przedsiębiorcy. W Tabeli 4 przedstawiono odpowiedzi uporządkowane według udziału procentowego, połączone dla uproszczenia w kilka podstawowych grup. 

Tabela 4. Ocena lokalnych korzyści z działalności prywatnych firm (w %)

N=927

	Dają pracę
	45

	Sponsorują sport, edukację, kulturę i prowadzą 

działalność charytatywną
	26

	Płacą podatki
	23

	Inne korzyści ekonomiczne 
	19

	Poprawa jakości życia 
	12


Oceniając lokalne korzyści wynikające z działalności prywatnych firm, respondenci najczęściej wskazywali na możliwość zatrudnienia, czyli „dawanie pracy”, chociaż niecałe 4% w tej grupie wyrażało przy okazji swoje niezadowolenie, twierdząc np., że tych miejsc pracy jest za mało, albo są nisko płatne. Zdecydowanie największy udział procentowy tego właśnie kryterium oceny lokalnych korzyści jest potwierdzeniem formułowanej już wcześniej tezy, iż przedsiębiorstwa prywatne oceniamy głównie pod kątem tworzenia miejsc pracy. 

Wśród innych form pośredniego oddziaływania przedsiębiorstw w wymiarze lokalnym respondenci zwracają uwagę na wspieranie różnorodnych inicjatyw obywatelskich i tzw. programy inwestycji społecznych np. w zakresie edukacji i kultury, a więc te czynniki, które są podstawą rozwoju społeczeństwa obywatelskiego. Stosunkowo duża grupa wskazuje na takie korzyści lokalne jak: sponsorowanie sportu i budowa obiektów sportowych przez prywatne firmy – 7%, finansowanie rozwoju kultury – 4%, edukacji – 4%, organizowanie imprez i festynów przez firmy – 5% i prowadzenie działalności charytatywnej, głównie na rzecz dzieci i osób najuboższych – 4%. Widać więc, że również w wymiarze lokalnym tego typu działalność jest raczej zauważana, chociaż nie jest zaliczana do najistotniejszych korzyści płynących z działalności firm prywatnych. 

Na trzecim miejscu wśród korzyści, jakie odnoszą mieszkańcy danej miejscowości czy gminy z faktu działalności prywatnych przedsiębiorstw, niecałe 23% respondentów wymienia płacenie podatków przez firmy. Skoro zatem respondenci doceniają „obywatelską powinność” płacenia podatków, to co sądzą oni o spełnianiu tej powinności przez przedsiębiorstwa prywatne? Tylko 14% badanych jednoznacznie ocenia, że firmy płacą podatki, zaś zdecydowana większość – bo aż 80% - ma wątpliwości (raczej tak – 38%, raczej nie – 22%, trudno powiedzieć – 20%). Respondenci nie są więc przekonani, że firmy prywatne płacą należne podatki. Gdy to samo pytanie odniesie się do poziomu lokalnego, to wśród strat powodowanych przez prywatne przedsiębiorstwa, tylko niecałe 6% respondentów zwraca uwagę na fakt niepłacenia podatków i w konsekwencji zaniżanie dochodów miasta, czy gminy. Oznacza to, że wysuwane wcześniej twierdzenie o korzystnym wpływie firm na rozwój społeczny faktycznie opiera się tylko na przeświadczeniu o „dawaniu pracy” i w znacznie mniejszym stopniu jest uzasadniane pozytywnym efektem płacenia podatków.

Polacy nie doceniają zatem zależności pomiędzy rozwojem lokalnym a funkcjonowaniem efektywnych, dobrze zarządzanych przedsiębiorstw prywatnych. I prawdopodobnie tej zależności w ogóle nie rozumieją. Często też powtarzają nieprawdziwe stwierdzenia, jakoby wszystkie podatki wynikające z działalności gospodarczej trafiały wyłącznie do budżetu centralnego. Lokalna baza podatkowa, czyli suma opłat i podatków wpływających do budżetu lokalnego z tytułu prowadzonej na danym terenie działalności gospodarczej, to główna część lokalnych przychodów. Wśród nich znajduje się np. podatek od nieruchomości, podatek drogowy, opłaty za użytkowanie gruntów, opłaty za korzystanie ze środowiska. A dodatkowo jeszcze do budżetu lokalnego trafia 5% podatku dochodowego od osób prawnych i 15% podatku dochodowego od osób fizycznych. Dlatego właśnie mówiąc o bezpośrednim, lokalnym oddziaływaniu przedsiębiorczości, powinno zwracać się uwagę zarówno na przyrost miejsc pracy, inwestycje zaspokajające różnorodne lokalne potrzeby, jak i tworzenie bazy podatkowej. 

Niedostrzeganie korzyści płynących z rozwoju firm, związanych właśnie z zasilaniem budżetu lokalnego, powoduje w efekcie znacznie mniejszą presję ze strony mieszkańców na stosowanie zasad przejrzystości w kwestii redystrybucji zgromadzonych środków finansowych przez władze lokalne. Nie wpływa to oczywiście na kształtowanie takich - pożądanych przecież - postaw społecznych, które można by w Polsce nazwać lokalnym patriotyzmem gospodarczym. W Wielkiej Brytanii taka postawa bywa określana jako ethical consumerism
 i oznacza kształtowanie takich preferencji konsumenckich oraz relacji pomiędzy firmami, aby korzystać przede wszystkim z produktów i usług firm zarejestrowanych w miejscu zamieszkania konsumenta czy odbiorcy. Dzięki temu te firmy nie tylko tworzą miejsca pracy w danym regionie, ale przede wszystkim zasilają lokalne budżety, umożliwiając podnoszenie jakości życia wszystkim mieszkańcom, poprzez np. gminne inwestycje infrastrukturalne. 

Polacy nie łączą raczej faktu istnienia firm prywatnych z podnoszeniem jakości życia, rozumianej przede wszystkim w aspekcie materialnym. Na poprawę wyglądu i walorów estetycznych miejscowości, spowodowaną działalnością firm prywatnych zwraca uwagę tylko 3% respondentów. Wzrost zamożności, lepszą obsługę w sklepach, wyższą jakość i dostępność produktów dostrzega również 3% badanych. Także inne czynniki wpływające na jakość życia tylko w niewielkim stopniu są – zdaniem respondentów – uzależnione od rozwoju sektora biznesu. Widocznie zbyt słabo pamiętamy, lub nie chcemy w ogóle pamiętać, warunków życia w poprzednim systemie, a przecież to przede wszystkim rozwój prywatnych firm przyczynił się do zmiany materialnych warunków naszego życia.

Również w niewielkim stopniu dostrzegamy korzyści ekonomiczne, wynikające z działalności przedsiębiorstw prywatnych, takie jak: poprawa infrastruktury miejskiej, budowa nowych dróg dojazdowych, rozwój handlu i usług. Niecałe 6% zwraca uwagę na korzyści związane z ożywieniem gminy czy regionu, powstawaniem małych, rodzinnych firm, napędzaniem koniunktury, 2% respondentów wymienia wśród korzyści lepsze zagospodarowanie przestrzenne terenu, poprawę drobnej infrastruktury. 

Jest zastanawiające, dlaczego niewiele osób dostrzega tak podstawowe korzyści wynikające z działalności gospodarczej jak napędzanie koniunktury, czy też napędzanie rynku. Często przecież przy okazji nowych inwestycji – zachęcając np. przedstawicieli samorządów lokalnych czy organizacji pozarządowych - podkreśla się publicznie zalety tzw. efektu mnożnikowego, czyli generowania innych korzystnych zdarzeń i możliwości gospodarczych lub społecznych w wyniku powstawania i rozwoju prywatnych firm na danym terenie. Trudno powiedzieć, czy Polacy tego po prostu nie dostrzegają, czy też ich codzienne doświadczenie pokazuje, że powstanie nowej firmy nie oznacza wcale ożywienia lokalnego, bo jednocześnie znikają z rynku inne firmy (np. problem hipermarkety versus lokalne sklepiki), bądź nowe firmy wcale nie poszukują lokalnych usługodawców, gdyż mają już stałe więzi z kooperantami na rynku globalnym. A może po prostu nie potrafimy dostrzegać zależności przyczynowo-skutkowych? Jest też prawdopodobne, że tylko niektóre inwestycje mogą generować ożywienie lokalne. Należałoby przeprowadzić dokładniejsze badania empiryczne, aby ocenić, czy jest to kwestia raczej niewłaściwego przekazywania informacji, czy też świadomego wprowadzania w błąd dla doraźnych korzyści finansowych przyszłych inwestorów.

Jeszcze trudniejszym zadaniem dla badanych było wskazanie strat, jakie ponosi dana miejscowość lub gmina w związku z działalnością prywatnych przedsiębiorstw. Aż 38% badanych nie potrafiło w ogóle wymienić negatywnych konsekwencji działalności biznesu, nieco więcej niż ci, którzy uważają, że strat w ogóle nie ma (32%). Można przyjąć, że prawdopodobnie większość ludzi w ogóle się nad tym nie zastanawia, nie potrafi dostrzec takich zależności na poziomie ogólnym, wykraczającym poza jednostkowe doświadczenie. Dlatego uzyskano głównie takie odpowiedzi (ale najczęściej poniżej 1% wskazań) jak: źle traktują pracowników, zalegają z wypłatami, korumpują lokalnych polityków, oszukują innych, rozpijają społeczeństwo. Największa grupa respondentów, ponad 10%, dostrzega na poziomie lokalnym takie uciążliwości związane z działalnością firm jak: niszczenie i zanieczyszczanie środowiska oraz związane z tym zagrożenie dla zdrowia i życia mieszkańców. Tego typu zagrożenia są wskazywane przez najliczniejszą grupę pośród tych, którzy w ogóle dostrzegają straty związane z działalnością prywatnych firm w swojej miejscowości, czy gminie. Może to świadczyć o coraz wyższym poziomie świadomości ekologicznej i zdrowotnej, ale też wskazywać na rzeczywiście pogarszające się warunki życia mieszkańców i doświadczane problemy z utrzymaniem zdrowia.

Być może właśnie z tym faktem związane są oczekiwania wobec biznesu na przyszłość. Jeżeli bowiem pytamy respondentów o wpływ przedsiębiorców prywatnych (czyli ludzi, a nie tylko firm przez nich prowadzonych) na rozwój danej miejscowości czy gminy, to większość uznaje, że ten wpływ jest mały. Prawie 50% ocenia wpływ prywatnych przedsiębiorców na rozwój lokalny jako raczej mały i bardzo mały (to prawdopodobnie ci, którzy oczekują przede wszystkim tworzenia miejsc pracy), a nieco ponad 37% uważa że jest bardzo duży i dość duży. Ale zdecydowana większość respondentów, bo prawie 75%, chciałaby aby wpływ prywatnych przedsiębiorców na rozwój danej miejscowości, gminy, był w przyszłości o wiele większy i trochę większy niż obecnie. Widocznie jednak spodziewają się, że właśnie w ten sposób może podnieść się jakość ich życia. W największym stopniu takie przekonania podzielają sami przedsiębiorcy, bo wśród nich aż 84% wyraża takie życzenia. Być może to są ci pionierzy, którzy najlepiej zdają sobie sprawę z tego, że właśnie rozwój przedsiębiorczości przyczynia się najbardziej do zmiany warunków życia lokalnej społeczności. 

Można więc przyjąć, że Polacy mają świadomość wypełniania przez firmy prywatne, przynajmniej w pewnym stopniu, swoich obywatelskich powinności – chociaż ta świadomość częściej dotyczy działalności sponsorskiej i charytatywnej niż płacenia podatków - ale w wymiarze lokalnym, czyli na poziomie własnego codziennego doświadczenia, nie zauważają wielkich korzyści płynących z tego faktu. Czyli ujmując rzecz inaczej, nie doceniają tego typu oddziaływania – zarówno bezpośredniego, w postaci wpływów do budżetu lokalnego, jak i pośredniego, związanego m.in. z tworzeniem podstaw społeczeństwa obywatelskiego - i nie wiążą tego z jakimiś korzyściami w wymiarze lokalnym, czy wręcz indywidualnym. Natomiast stosunkowo liczna grupa widzi negatywne skutki na poziomie lokalnym związane z zanieczyszczeniem środowiska. Można więc prawdopodobnie przyjąć, że zmniejszanie lokalnych uciążliwości wynikających z działalności firm byłoby lepiej odbierane przez mieszkańców, niż dalsze rozwijanie działalności dobroczynnej. Generalnie bowiem, nie oczekujemy, że firmy będą robić coś dobrego dla mieszkańców ponad dostarczanie miejsc pracy, a co najwyżej oczekujemy aby nie niszczyły środowiska, w którym mieszkamy. 

4. WIZERUNEK PRYWATNEGO PRACODAWCY

Zdaniem większości Polaków firmy prywatne nie spełniają swoich powinności wobec pracowników, chociaż indywidualne doświadczenia są bardziej pozytywne.

Oceniając działalność prywatnych firm stawiamy się przede wszystkim w roli pracowników, lub potencjalnych pracowników. Warto jednak pamiętać, że podczas gdy niemal 100% Polaków jest – bądź przynajmniej czasami bywa - klientami, nabywcami produktów i usług, to dla znacznie mniejszej grupy praca jest głównym źródłem utrzymania. Firmy zatem nie powinny być wyłącznie postrzegane jako zakłady pracy, lecz także jako organizacje, które przynosząc zyski swoim właścicielom, dostarczają na rynek potrzebne produkty i usługi. Taka jest przecież ich podstawowa rola. W badaniach prowadzonych w 1998 roku przez A. Lewicką-Strzałecką, większość respondentów – ponad 93% - zgadzała się lub zgadzała się zdecydowanie z poglądem, że głównym celem przedsiębiorstwa jest przynoszenie zysku. Komentując te wyniki, autorka pisała wówczas: „Wydaje się, iż respondenci polscy tak wysoko stawiając zysk w hierarchii celów firmy, odreagowują lata nieefektywnej gospodarki, orientującej przedsiębiorstwa na wykonanie planu i maksymalizację produkcji”
. Po kilku latach firmy znowu zaczynają być postrzegane jako zakłady pracy. Czy zatem przynajmniej tę funkcję wypełniają zadowalająco? Jak oceniają respondenci stosunki pracy w przedsiębiorstwach? Czy w firmach przestrzegane są podstawowe prawa pracownicze?

Jedynie 6% badanych stwierdza, że we wszystkich lub prawie wszystkich firmach prywatnych przepisy kodeksu pracy są przestrzegane. Większość, bo ponad 43% badanych sądzi, że tylko w niektórych firmach są one przestrzegane. Ponad 17% uważa, że prawa pracownicze nie są respektowane w żadnej lub prawie żadnej firmie prywatnej. 

Wykres 3. Przestrzeganie przepisów kodeksu pracy w firmach prywatnych
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Do tej ostatniej odpowiedzi skłania się aż 26% najniżej zarabiających i ten odsetek zmniejsza się wraz ze wzrostem dochodów na osobę w rodzinie. Z kolei w grupie robotników wykwalifikowanych aż 63% uważa, że przepisy prawa pracy są przestrzegane tylko w niektórych firmach. Wydawać by się mogło zatem, że te przekonania są oparte na własnych doświadczeniach. Jednak tak nie jest, co pokazują inne wyniki.

Dominuje zdecydowanie negatywny ogląd firmy prywatnej jako zakładu pracy. Zdaniem respondentów, w firmach prywatnych naruszane są wszelkie podstawowe prawa pracownicze i pracownicy są generalnie źle traktowani (Tabela 5). Prawie 70% Polaków uważa, że w tych firmach bardzo często i raczej często występują opóźnienia w wypłacie wynagrodzeń dla pracowników. Około 60% sądzi, że pracodawcy prywatni nie opłacają składek na ubezpieczenie społeczne, podobny odsetek sądzi, że pracownicy w prywatnych firmach mają trudności z uzyskaniem należnego im urlopu, a zwolnienia następują z naruszeniem prawa pracy. Niemal 80% sądzi, że bardzo często i raczej często w prywatnych firmach zatrudnia się pracowników na czarno, i co więcej nie płaci im się w ogóle za nadgodziny.

W wynikach tych widać też pewne prawidłowości. Wśród tych respondentów, którzy pracują na własny rachunek, czyli wśród prywatnych przedsiębiorców, znacząco mniej niż średnio twierdzi, że do naruszeń praw pracowniczych dochodzi bardzo często, a znacząco więcej wybiera odpowiedź wskazującą na bardzo rzadko zdarzające się tego typu zachowania. Ale nie dotyczy to wszystkich form naruszania praw pracowniczych. I tak 40% respondentów uznaje, że bardzo często firmy prywatne zatrudniają pracowników na czarno, zaś sami przedsiębiorcy w zasadzie też potwierdzają to przekonanie (39%). Z kolei, podczas gdy ogółem 21% respondentów twierdzi, że w firmach prywatnych bardzo często są trudności z uzyskaniem należnego urlopu przez pracowników, to w grupie przedsiębiorców tylko 5% zgadza się z takim twierdzeniem. Widać więc, że prawdopodobnie wśród tych nagannych praktyk są takie, które rzeczywiście są często stosowane. Wiąże się to z dość powszechnie przyjmowaną opinią, że kodeks pracy jest zbyt mało elastyczny i dlatego koszty pracy są zdecydowanie za wysokie. Zdarza się więc, że pracodawcy prywatni np. czasem zatrudniają swoich pracowników na czarno. Ale naruszaniu przepisów prawa nie zawsze musi towarzyszyć naruszanie praw człowieka.

Opinie na temat przestrzegania praw pracowniczych są też zróżnicowane w zależności od deklarowanych poglądów politycznych, podczas gdy inne opinie nie są w wyraźny sposób zróżnicowane względem tego czynnika. Ale nawet w przypadku praw pracowniczych nie wszystkie opinie są w wyraźny sposób zróżnicowane. Niezależnie od poglądów politycznych respondenci podobnie oceniają częstotliwość występowania takich praktyk jak: opóźnienia w wypłacie wynagrodzeń, niepłacenie składek na ubezpieczenie społeczne, czy trudności z uzyskaniem przysługującego urlopu. Natomiast osoby deklarujące poglądy lewicowe znacznie częściej niż osoby deklarujące poglądy prawicowe są przekonane o bardzo częstym występowaniu takich praktyk jak: zatrudnianie na czarno, niepłacenie za nadgodziny, zwolnienia z naruszeniem prawa pracy i generalnie złe traktowanie pracowników.

Takie zróżnicowanie ze względu na przekonania polityczne widać też w przypadku pytania dotyczącego częstotliwości występowania dyskryminacji kobiet w prywatnych firmach. Ogólnie 34% respondentów uważa, że taka dyskryminacja ma miejsce bardzo często i raczej często – z dość oczywistym zróżnicowaniem: pogląd ten podziela 29% mężczyzn i 38% kobiet (to jedyne pytanie dotyczące praw pracowniczych tak różnicujące grupę kobiet i mężczyzn). Natomiast wśród osób o przekonaniach lewicowych taką opinię wygłasza 43% wobec 26% wśród osób o przekonaniach prawicowych. Generalnie, opinie na temat dyskryminowania kobiet pod względem wysokości wynagrodzeń czy możliwości awansu nie są tak negatywne jak w przypadku naruszania innych praw pracowniczych, 34% respondentów ocenia, że są one bardzo częste i raczej częste. Jeszcze mniej respondentów dostrzega problem molestowania seksualnego, mimo że jest on ostatnio coraz bardziej nagłaśniany w mediach. Tylko niewiele ponad 8% respondentów uważa, że takie zjawisko występuje bardzo często i raczej często, zaś ponad 50% respondentów nie ma na ten temat zdania, a wśród osób starszych nawet więcej.

Tabela 5. Zachowania pracodawców wobec pracowników z uwzględnieniem opinii osób pracujących w sektorze państwowym i prywatnym (w %)

N=1003

	Zachowania

pracodawców
	Ogólnie w firmach prywatnycha
	W moim miejscu pracyb

	Zatrudnianie pracowników 

bez umowy o pracę
	77
	9

	
	79 c
	73 d
	3 e
	17 f

	Niepłacenie za nadgodziny
	75
	21

	
	75
	78
	8
	32

	Opóźnienia w wypłacie wynagrodzeń
	69
	11

	
	72
	61
	6
	15

	Złe traktowanie pracowników
	64
	12

	
	71
	57
	5
	18

	Zwolnienia

z naruszeniem 

prawa pracy
	62
	9

	
	65
	55
	4
	15

	Niepłacenie składek na ubezpieczenie społeczne
	59
	7

	
	69
	47
	5
	10

	Trudności z uzyskaniem należnego urlopu
	59
	14

	
	60
	52
	3
	24

	Dyskryminacja kobiet
	34
	4

	
	33
	29
	2
	7

	Molestowanie seksualne
	8
	0

	
	10
	6
	0
	0


a połączono odpowiedzi „bardzo często” i „raczej często”

b połączono odpowiedzi „bardzo często” i „dość często”

c osoby pracujące w sektorze państwowym, N=190

d osoby pracujące w sektorze prywatnym, N=214

e osoby pracujące w sektorze państwowym, N=179

f osoby pracujące w sektorze prywatnym, N=156

Trzeba jednak podkreślić, że te w większości negatywne opinie na temat przestrzegania praw pracowniczych w prywatnych firmach nie znajdują potwierdzenia w osobistym doświadczeniu respondenta. Jeżeli bowiem w badaniu pyta się o to, czy tego typu naruszenia zdarzają się w przedsiębiorstwie, w którym pracuje respondent, to rozkład tych odpowiedzi jest w zasadzie odwrotny. Tylko niecałe 11% respondentów potwierdza, że w ich miejscu pracy bardzo często i dość często zdarzają się opóźnienia w wypłacie wynagrodzeń (wobec 69% przy pytaniu ogólnym). Ponad 7% respondentów potwierdza, że w ciągu ostatniego roku, dwóch lat, zdarzały się takie sytuacje w ich miejscu pracy jak niepłacenie składek na ubezpieczenie społeczne, 9% potwierdza fakt zatrudniania pracowników na czarno, czy zwolnienia z naruszeniem prawa pracy. Około 14% respondentów twierdzi, że bardzo często i dość często zdarzały się takie sytuacje jak trudności z uzyskaniem należnego urlopu i generalnie złe traktowanie pracowników. Trochę więcej, bo prawie 21% respondentów potwierdza fakt niepłacenia pracownikom za nadgodziny i ten odsetek jest jeszcze wyższy w grupie osób młodych, z niskim wykształceniem. Natomiast żaden z respondentów nie spotkał się w swoim miejscu pracy z molestowaniem seksualnym, a jedynie 4% potwierdza zjawisko dyskryminowania kobiet w miejscu pracy.

Zdecydowana większość respondentów (a to pytanie było zadawane tylko pracownikom najemnym) twierdzi jednak, że naruszenia istotnych praw pracowniczych nie zdarzają się nigdy lub prawie nigdy w miejscu, gdzie pracują. Zatem na pytanie, czy w prywatnych firmach generalnie zdarzają się takie zjawiska jak: opóźnienie w wypłacie, niepłacenie składek, trudności z uzyskaniem urlopu, praca na czarno, niepłacenie za nadgodziny, zwolnienia z naruszeniem prawa pracy, średnio 67% respondentów odpowiada, że zdarzają się bardzo często i raczej często. Z kolei na to samo pytanie, ale w odniesieniu do firmy, w której dany respondent pracuje, średnio tylko 12% potwierdza, że zdarza się to bardzo często i dość często. Średnio 75% uznaje, że nie zdarza się to nigdy lub prawie nigdy. Tej rozbieżności nie można uzasadnić tym, że w drugiej wersji pytanie odnosiło się tylko do grupy pracowników najemnych, a więc że negatywne opinie „napędzają” osoby, które z różnych przyczyn nie pracują w ogóle. Takiego zróżnicowania odpowiedzi na pierwszą wersję pytania nie daje się bowiem zaobserwować. Czy jest to więc typowo polskie narzekanie „na wyrost”, czyli wygłaszanie negatywnych opinii na temat prywatnych przedsiębiorców, nie uzasadnionych osobistym doświadczeniem?

Jeżeli jednak dokona się rozróżnienia pomiędzy osobami pracującymi w sektorze prywatnym i państwowym, to ujawniają się pewne istotne zależności. Pracownicy sektora państwowego gorzej oceniają zachowania pracodawców prywatnych niż pracownicy sektora prywatnego. Istnieje więc pewne uzasadnienie by twierdzić, że opinie dotyczące fatalnych stosunków pracy w firmach prywatnych są gorsze wśród tych, którzy słabiej znają pracodawców prywatnych. Ale nie oznacza to wcale, że pracownicy firm prywatnych są zadowoleni ze stosunków pracy w swoich miejscach zatrudnienia. Wprawdzie – jak przedstawiono powyżej – tylko 12% średnio potwierdza częste występowanie nagannych praktyk w swoich miejscach pracy, ale opinie te są w znaczący sposób zróżnicowane. Tylko średnio 5% respondentów pracujących w przedsiębiorstwach państwowych negatywnie ocenia panujące tam stosunki pracy, podczas gdy w firmach prywatnych dotyczy to średnio 19% pracowników. Pracownicy firm prywatnych zatem znacznie gorzej oceniają zachowania swoich pracodawców niż pracownicy firm państwowych swoich. W niektórych kategoriach różnica ta jest znaczna. Największe problemy pracownicy prywatnych firm mają z uzyskaniem urlopu i wynagrodzenia za nadgodziny.

Na podstawie tych wypowiedzi można stwierdzić, że stosunki pracy w przedsiębiorstwach państwowych są jednak dużo lepsze niż w prywatnych i dlatego trudno dziwić się preferowaniu przez respondentów pracy „na państwowym”. Ale nie zmienia to faktu, że ogólne przekonania respondentów, niezależnie od aktualnego miejsca pracy, nie pokrywają się z poglądami wynikającymi z ich osobistych doświadczeń. W szczególny sposób dotyczy to pracowników sektora prywatnego. Podczas gdy można próbować zrozumieć negatywne opinie na temat sektora prywatnego wypowiadane przez osoby spoza tego sektora, to trudniej jest przyjąć do wiadomości, że 61% pracowników firm prywatnych krytykuje stosunki pracy tam panujące, podczas gdy własne negatywne doświadczenia ma 19%. 

W wyjaśnianiu tego zjawiska można odwołać się do pojęcia paniki moralnej. Jeżeli za pośrednictwem mediów dociera do nas dużo pojedynczych faktów przedstawiających w negatywnym świetle prywatnych przedsiębiorców, tych naszych kapitalistów, to zazwyczaj zaczynamy sądzić, że te negatywne przykłady są powszechne i dotyczą wszystkich, nawet jeżeli sami nie mamy takich doświadczeń. To swoiste przerysowanie, uogólnianie jest dość często obserwowanym zjawiskiem społecznym. A przecież media pełne są przykładów nieuczciwych przedsiębiorców, krętaczy, zwykłych oszustów – zazwyczaj zwanych biznesmenami. Trudno się zatem dziwić zjawisku paniki moralnej. 

Zwykły obywatel jest przekonany, że biznes opiera się na oszustwie, że pierwszy milion trzeba ukraść – a pewnie nie tylko pierwszy - i skoro oceniamy prywatne firmy głównie pod kątem tworzenia i utrzymywania miejsc pracy, to zrozumiałe jest, że sądzimy iż przede wszystkim oszukuje się pracowników. Sami jednak, gdy pracujemy już w jakiejś firmie prywatnej, nie mamy takich doświadczeń, bo nasz pracodawca nie jest już tym uogólnionym biznesmenem, tylko konkretnym człowiekiem, którego znamy i zazwyczaj cenimy. Bo to dzięki niemu mamy pracę. Wiele badań zresztą potwierdza fakt, że negatywne cechy eksponuje się głównie wśród przedsiębiorców w ogóle, natomiast własnego szefa ocenia się zazwyczaj z większą sympatią. Nawet jeżeli nie zawsze postępuje wobec nas fair.

5. WPŁYW PRYWATNYCH PRZEDSIĘBIORCÓW NA ROZWÓJ KRAJU

Przedsiębiorcy prywatni mają już duży wpływ na rozwój kraju, ale Polacy oczekują aby ten wpływ, szczególnie na poziomie lokalnym – a więc najbliższym człowiekowi – był jeszcze większy.

W wielu krajach, szczególnie w środowiskach lewicowych, czy alterglobalistycznych, coraz częściej wyrażane są obawy i niepokoje związane z dominującą rolą sektora biznesu. W warunkach transformacji gospodarczej mówi się o zawłaszczaniu niedojrzałych jeszcze w pełni struktur obywatelskich przez – znajdujący się poza kontrolą społeczną – bezwzględny korporacjonizm, nastawiony wyłącznie na maksymalną eksploatację zasobów naturalnych i społecznych. Wydaje się, że w Polsce nie dostrzegamy jeszcze „złośliwego raka kapitalizmu”
 i ciągle liczymy na to, że można uzdrowić system gospodarczy tak, aby pracował dla dobra ogółu. Chociaż sami niespecjalnie chcielibyśmy włączać się w ten proces uzdrawiania, być może dlatego, że nie sądzimy, iż to od nas zależy. A może tak bardzo zawiedliśmy się na klasie politycznej, że wolelibyśmy poddać się „tyranii korporacjonizmu”, bo ta – w odróżnieniu od świata polityki – kieruje się przynajmniej racjonalnymi przesłankami. Pod warunkiem oczywiście, że byłyby to raczej firmy polskie niż zagraniczne.

Respondenci przyznają, że wpływ prywatnych przedsiębiorców na sytuację w kraju jest stosunkowo duży. Aż 54% z nich twierdzi, że ten wpływ jest bardzo duży i dość duży, a tylko 35% ocenia, że jest raczej mały i bardzo mały (Tabela 6). Jest to w zasadzie zgodne z omawianym już wcześniej przekonaniem, iż przedsiębiorstwa prywatne przyczyniają się do rozwoju kraju. Jednak 69% chciałoby aby ten wpływ był większy niż obecnie. Tylko 11% respondentów jest zdania, że wpływ prywatnych przedsiębiorców powinien być mniejszy niż obecnie. Można jednak przypuszczać, że u podstaw takich przekonań nie znajduje się wcale przyzwolenie na oddanie władzy biznesowi, a tylko nadzieja na rozwiązanie problemu bezrobocia. Skoro bowiem Polacy uznają, że najważniejszym problemem kraju jest wysoki poziom bezrobocia, zaś od biznesu oczekują właśnie tworzenia miejsc pracy, to nic dziwnego, że 7 na 10 pragnie aby prywatny biznes miał większy wpływ na sytuację w kraju. Być może pojawiają się jednak w odpowiedzi na to pytanie także ślady dyskusji wokół koncepcji alterglobalizmu, ponieważ wśród osób o przekonaniach lewicowych 10% mniej niż wśród osób o poglądach prawicowych oczekuje większego wpływu biznesu na rozwój kraju. 

Tabela 6. Ocena wpływu przedsiębiorców prywatnych (w %)

N=1002

	
	Jest dużya
	Jest małyb
	Powinien być większyc
	Powinien być mniejszyd

	Na sytuację w kraju
	54
	35
	69
	11

	Na politykę rządu
	36
	49
	50
	22

	Na uchwalane prawo 
	30
	52
	46
	22

	Na rozwój mojej miejscowości gminy
	37
	49
	74
	5


a połączono odpowiedzi „bardzo duży” i „dość duży”

b połączono odpowiedzi „bardzo mały” i „raczej mały”

c połączono odpowiedzi „o wiele większy” i „trochę większy”

d połączono odpowiedzi „o wiele mniejszy” i „trochę mniejszy”

Trzeba jednak podkreślić raz jeszcze, że ten wpływ sektora biznesu na sytuację w kraju jest oczekiwany przede wszystkim w kontekście zmniejszania bezrobocia. Największy odsetek badanych – 74% - zgadza się z poglądem, że wpływ przedsiębiorców prywatnych powinien być większy niż obecnie przede wszystkim na poziomie lokalnym. A przypomnijmy, że to właśnie na poziomie miejscowości lub gminy największa grupa respondentów wśród korzyści płynących z rozwoju firm wymienia tworzenie miejsc pracy. To jest ten deficytowy produkt, po który zwracamy się w stronę biznesu, a właściwie zakładu pracy. Zdecydowanie najmniejsza grupa respondentów uważa, że wpływ biznesu na poziomie lokalnym powinien być mniejszy niż obecnie.

Znacznie mniej jednoznaczne poglądy mają badani w kwestii wpływu przedsiębiorców prywatnych na politykę rządu i uchwalane prawo. Około połowy respondentów twierdzi, że ten wpływ jest mały (przeważają odpowiedzi „raczej mały”) i tyle samo uważa, że powinien być większy (przeważają odpowiedzi „trochę większy”). Ale analizując wyniki w poszczególnych kategoriach wymienionych w Tabeli 6 widać, że stosunkowo najmniej osób ocenia wpływ biznesu w tych obszarach jako duży i również najmniej osób uważa, że właśnie w tych obszarach powinien być większy. Jednocześnie stosunkowo najwięcej osób ocenia, że ten wpływ jest mały i powinien być mniejszy w przyszłości. 

Na podstawie tego zestawienia wyników możemy przypuszczać, że Polacy wcale nie oczekują od sektora biznesu coraz większego wpływu na życie publiczne, ale raczej koncentrują swoje oczekiwania na wypełnianiu podstawowego – w ich przekonaniu – zadania przedsiębiorców, czyli dawania pracy. Oczywiście prawdopodobna jest również hipoteza, że sektor biznesu w Polsce postrzegany jest w pewnym stopniu także jako swoisty gwarant poczucia bezpieczeństwa społecznego w obliczu radykalnie zmniejszającego się zaufania do polityków i coraz bardziej gwałtownych zmian na rynkach globalnych. Z dwojga złego pewnie wolelibyśmy, aby to właśnie prywatni przedsiębiorcy, a nie politycy, decydowali w większym stopniu o jakości naszego życia. No bo jednak te miejsca pracy mogą stworzyć właśnie przedsiębiorcy. Ale trzeba pamiętać, że zdaniem respondentów typowa firma prywatna w Polsce jest średniej wielkości lub wręcz mała i należy do polskich przedsiębiorców. Oczekiwania dotyczące wpływu dużych firm, szczególnie z kapitałem zagranicznym, na życie publiczne mogą więc być odmienne. 

6. ZAKOŃCZENIE

Trzeba przyznać, że w Polsce niemal całkowicie zniknęły już idealistyczne nadzieje na powszechne uczestnictwo w bogaceniu się. Wykształciła się jednak na szczęście dość liczna grupa przedsiębiorców, którzy pokonując lepiej lub gorzej pułapki gospodarki rynkowej, niesprzyjające warunki zewnętrzne – zarówno na poziomie krajowym jak i globalnym – a także nieprzychylny klimat społeczny, w coraz większym stopniu decydują o jakości życia Polaków. Można mieć dużo zastrzeżeń do polskich prywatnych przedsiębiorstw, sposobu traktowania pracowników, stopnia spełniania obywatelskich powinności i uczestnictwa w dialogu społecznym. Ale jednocześnie coraz lepiej zdajemy sobie sprawę z tego, że mamy takich przedsiębiorców, na jakich sami zasługujemy. Nędzny jest ten kapitalizm w Polsce, ale podobnie można by oceniać demokrację, jakość elit politycznych, poziom edukacji, aktywność społeczną i wiele innych czynników określających warunki, w których żyjemy. 

Po piętnastu latach nie kończącego się procesu, który zwykło się nazywać „transformacją”, obraz polskiego kapitalizmu wciąż nie jest zbyt pozytywny. Jak pisze S. Sowiński, używając trafnej metafory: „kapitalizm to nie dzika roślina, która zakwita zawsze i wszędzie, ale krzew szlachetny, wymagający oprócz wielu innych rzeczy odpowiedniego społecznego klimatu”
. Czy zatem w Polsce istnieje odpowiedni klimat społeczny dla rozwoju kapitalizmu? Nawiązując do tej metafory, można powiedzieć, że szlachetny krzew kapitalizmu jeszcze długo pozostanie dość rachityczną roślinką, która nie budzi wysoce estetycznych wrażeń. Ale jednak utrzymuje się przy życiu, nawet jeżeli czasem zamiast zwykłego podlewania fundujemy jej dziwaczne eksperymenty. 

Przedsiębiorstwa prywatne działają w niesprzyjającym otoczeniu, zarówno prawnym, jak i społecznym. Ale jakoś sobie z tym radzą, chociaż w efekcie są postrzegane negatywnie zarówno przez swoich pracowników jak i klientów. Wyniki badania potwierdzają fatalny wizerunek prywatnego biznesu w Polsce. Jesteśmy przekonani, że w przedsiębiorstwach nie przestrzega się podstawowych praw pracowniczych, bo zatrudnia się ludzi na czarno i często nie płaci należnych wynagrodzeń. Przedsiębiorstwa – jak sądzimy - nie tworzą społecznej wartości dodanej na poziomie lokalnym, nie płacą należnych podatków i w dodatku nie przyczyniają się do tworzenia tak oczekiwanych miejsc pracy. Ale bliższa analiza pokazuje, że zdecydowanie nie doceniamy obywatelskich powinności spełnianych mimo wszystko przez firmy i w ogóle niewiele oczekujemy od firm. W dodatku indywidualne doświadczenie statystycznego Polaka pokazuje, że wcale w tych prywatnych firmach nie jest tak źle, chociaż mogłoby być lepiej.

Słabo zakorzeniona w Polsce demokracja powoduje, że przede wszystkim od innych oczekujemy, aby zrobili coś, by lepiej nam się żyło. Być może w efekcie radykalnego spadku zaufania do klasy politycznej, która miała nas prowadzić ku lepszemu życiu, nieco chętniej będziemy zwracać się w stronę sektora biznesu, oczekując, że to właśnie prywatni przedsiębiorcy, a więc ci, którzy są raczej dobrze wykształceni, zamożni choć oszczędni, mogą być lepszymi przewodnikami w niepewnej przyszłości. Może po prostu mamy jednak większe zaufanie do racjonalnych wyborów, a co by nie mówić o prywatnych przedsiębiorcach, to z pewnością racjonalności im nie brakuje. A może w ten sposób miałoby się spełniać często wyrażane w badaniach oczekiwanie wobec przywódców dotyczące wysokiego poziomu kompetencji, profesjonalizmu?  

Naturalnym, chociaż pewnie nie wystarczającym, wyjaśnieniem negatywnego wizerunku biznesu jest postrzeganie przez respondentów bezrobocia jako najbardziej bolesnego zjawiska w kraju. Dlatego nikogo nie dziwi, że znowu zaczęliśmy oceniać firmy jako przede wszystkim zakłady pracy. Trzeba tu jednak powiedzieć, że takie postrzeganie i powszechne wzmacnianie takich oczekiwań, może być niebezpieczne długofalowo dla rozwoju prywatnych przedsiębiorstw w kraju jako zbyt jednostronne. Przedsiębiorstwa spełniają wiele funkcji społecznych, zarówno bezpośrednich jak i pośrednich, i ta jednowymiarowość oceny powoduje, że nie zauważamy wielu innych pozytywnych efektów działalności gospodarczych. A przedsiębiorstwa działają zwykle tak jak chcą tego ich klienci, czyli my wszyscy. Bo od przychylności klientów zależy ich byt gospodarczy.
 

Presja na zatrudnianie ponad racjonalne możliwości może jedynie doprowadzić do podcięcia korzeni konkurencyjności polskich przedsiębiorstw, szczególnie w warunkach otwartego rynku europejskiego. Natomiast niedostrzeganie przez otoczenie społeczne spełniania różnorodnych innych powinności obywatelskich, z pewnością zniechęci przedsiębiorców do wielu działań, budujących właśnie – powoli i z dużym trudem - ludzką twarz kapitalizmu. Zaś problem wysokiego bezrobocia ma niestety charakter strukturalny i nie ma co się łudzić, że zostanie szybko przezwyciężony. Jak pisze choćby J. Kuroń: „nie możemy tracić z oczu faktu, że żyjemy w świecie szybko się globalizującym – i jeśli nie zaczniemy rozwiązywać problemów na skalę globalną, to w ogóle ich nie rozwiążemy”
. Polski rynek pracy będzie coraz mocniej odczuwał trudności, wynikające ze swobodnego przepływu kapitału ludzkiego w ramach Unii Europejskiej i nie tylko. Ale to już jest całkiem inna perspektywa, z którą dopiero będziemy musieli się zmierzyć w niedalekiej przyszłości.
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